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INTRODUCTJON 


La plus grande partie de cet opuscule traite de deux chapitres 
du De Iside et Osiride de Plutarque, dans lesquels il n’est 
question que de Sarapis. Je n’ai pas voulu cependant intituler 
mon travail Surapis chez Plutannie, parce que ce titre aurait pu 
donner une idée inexacte de son véritable objet. En effet, la 
raison qui m’a déterminé à l’entreprendre n’est point le désir 
d’expliquer, d’après Plutarque, la nature du dieu Sarapis, son 
origine, son culte ou tel ou tel de ses attributs. Toutes les 
questions ont été ici étudiées dans un intérêt simplement philo- 
logique : celui de la critique et de l’exégèse de Plutarque. S’il 
se trouve que ces questions se rattachent surtout au nom de 
Sarapis, c’est qu’il faut bien que la méthode s’applique à un cas 
concret. 

M’étant efforcé de faire du traité d’Isis et d’Osiris une lecture 
un peu approfondie, j’ai rencontré de nombreuses diflieùUés de 
texte et d’interprétation, dont les solutions n’ont pas encore 
été données ni même quelquefois recherchées sérieusement. 11 
m’a paru que les chapitres XXVIII et XXIX, consacrés presqtic 
entièrement à l’explication du nom de Sarapis et formant ainsi 
une petite section facile à détacher, posaient à eux seuls une 
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série de proldèincs typiques et pouvaient fournir niatière à une 
étude qui présenterait une certaine unité. 

La première des recherches qui ont abouti à la rédaction de ce 
travail a pour objet la crux ; wj 7:avTÔ; -/.yoCivTo; Ÿ,pâ; 
iTtiXappàvcT^a'., et SOI! résultat se trouve exposé maintenant au 
clia|)itre sixième. Pour comprendre ici le texte, il a paru néces- 
saire de reconstruire une explication que les devanciers immé- 
diats de Plutarque semblent déjà lui avoir transmise sous une 
forme très résumée et à peu près inintelligible. Les problèmes 
se posaient dans des conditions analogues pour la plupart des 
autres interprétations du nom de Sarapis contenues dans le 
chapitre XXIX. Il convenait donc de les traiter dans leur 
ensemble et de ne point en détacher arbitrairement l’une ou 
l’autre du contexte. On veria que certaines conclusions générales 
de notre étude, notamment au sujet des prétentions réciproques 
des Grecs et des Égyptiens en matière d’origine et d’étymologie, 
ont pu servir à éclairer l’interprétation de plusieurs passages 
pris dans d’autres parties du De hide et Osiride. 

Comme je visais simplement à comprendre le texte de Plu- 
tarque, mon intention n’a jamais été de discuter pour elle-même 
la question de l’origine de Sarapis, ni l’histoire fameuse du 
transfert, de Sinope à Alexandrie, d’une statue de Pluton que 
l’on identifia à l’Hadès égyptien. A cet égard, le récit de Plu- 
tarque est parfaitement clair et, pour ce qui est de sa vérité his- 
torique, je pourrais me dispenser de prendre parti dans la polé- 
mique qui, en ces dernières années, s’est engagée autour du 
sujet. Heureusement, d’ailleurs, la question est à mon sens 
aujourd’hui résolue et il n’y a plus lieu de contester que Sara- 
pis est véritablement un dieu égyptien et que l’origine sinopique 
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est une invention grecque (*). Si néanmoins j’ai dans un dernier 
chapitre consacré quelques pages à cette fable, c’est qu’elle a 
pour point de départ un Jeu étymologique d’un caractère ana- 
logue à beaucoup des cas étudiés au cours de mon travail. Sans 
contester que la légende sinopique ait été racontée et sans 
doute amplifiée par Âpion, j’indique dans ce dernier chapitre 
quelques raisons qui me font beaucoup hésiter à admettre, avec 
iM. Isidore Lévy, que Plutarque a puisé son récit directement 
chez Apion lui-même. 

On est porté maintenant, d’après des indices dont je ne 
méconnais pas la valeur, à donner comme source principale au 
De Iside et Osiride les Aigyptiaka d’Apion(^). Avec un auteur 
qui possède la grande information livresque et orale de Plutar- 
(|ue, qui a la tête remplie d’une immense érudition et qui a 
pratiqué toute sa vie l’art de combiner des renseignements 
empruntés de toutes parts, la théorie d’une source récente et à 
peu près unique n’a guère de chance de pouvoir correspondre à 
la réalité des faits. Particulièrement pour les choses d’Égypte, 
il faut se souvenir que le maître de Plutarque, Ammonius, était 
égyptien (®), que Plutarque lui-même a visité Alexandrie ('*) et 


(^) C’est la thèse de M. Houché-Leclekcq, La politique l'eligieuse de Ptolénice 
Sâter et le culte de Sérapis dans la Revue de l'Histoire des Religions, t. XLVI (1902), 
pp. i-30. Cette thèse a été reprise et appuyée de nouveaux arguments par M. Lsidohe 
Lévy dans la même Revue, Sarapis, t. LX (1909), pp. 285 et suiv., et t. LXI (1910), 
pp. 162 et suiv. On trouvera là toute la bibliographie du sujet. Cf. aussi Ernst 
Schmidt, Kultiibertragungen (Giessen, 1910), pp. 47 et suiv. 

(') M. Wellmann, Aegyplischcs dans Rennes, t. XXXl (1896), pp. 221 et suiv.; 
Isidore Lévy, articles cités, 

(®) Eünape, Viiae Sophist. prooem,, 2. 

(*) Quaest. conviv., \\ 5, p. 678 C. 
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enfin (jii’il adresse son traité d’Isis et d’Osiris à une daine 
de Delphes, Kléa, supérieure du Collège des Thyiades de Dio- 
nysos et initiée, par tradition de famille, à la religion d’Osiris 
(chap. XXXV). 

Au surplus, en ce ipii concerne ici cette question de source, 
l’hypothèse d’Apion fût-elle démontrée, elle n’aurait guère d’uti- 
lité pour nous et ne ferait en somme que déplacer le problème. 
Plutarque ne cite nulle part Apion. Qu’il ait pris en partie 
sa science à celui-ci ou à un autre compilateur, il ne lui a 
emprunté que des renseignements attribués dans cette source à 
d’autres auteurs; ce sont ces auteurs seuls que Plutanpie a cités, 
quand il le jugeait bon, et il trouvait leurs noms dans la com- 
pilation qui les résumait soit directement, soit sans doute plus 
souvent encore indirectement. Pendant les six siècles qui 
s’écoulent entre Hécatée de Milet et Plutarque, historiens, 
géographes, périégètes, paradoxographes, spécialistes (les 
Aigyptiaka constituent un vrai genre) ont multiplié les écrits 
sur l’Egypte, qui ne cessait pas d’exciter la curiosité des Grecs. 

Rien que pour des détails purement égyptiens dans le De 
fside, voici, sauf omission, la liste touffue des auteurs cités par 
Plutarque, lequel est cependant assez sobre de références nomi- 
nales (*) : 

Hellanicus, Aristagoras de Milet, Héraclide Politique, Eudoxe, 
Hécatée d’Abdère, Manéthon, Phylarque, Alexarque (sans doute 
le frère du roi de Macédoine, Cassandre, cité d’après un Ariston 
de date inconnue), Archémaque d’Eubée, Évhémère, Antikleidès, 


(') Je juge inutile d’indiquer ici les passages où ces noms apparaissent. On peut 
les trouver facilement dans l’index de l’édilion de Parlhey. 
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Mnaseas de Patrae, Hermaios, Castor. Ce dernier, contemporain 
de Cicéron, paraît être l’écrivain le plus récent dont le nom est 
mentionné. En fait d’ouvrages cités simplement par leur titre, 
on trouve và ypaptixava (chap. XXIX), $v '.cooîç ’juivo'.ç 

Toû ’OfftpiSoi; et £v ~oîz £Tt'.yp3£'popi£vo'.; y£V£5).io’.; "iîoo'j (chap. LU), 
£v var? 'Lpp,oO >,eyop£va!.; (cliap. LXl). Dans le plus grand 

nombre des cas, Plutarque s’en réfère d’une façon générale à un 
gi‘Oupc : ol Aê/û-TW., và Aiyj-T'.a, ol Upeîç, ol II'j.rayôp£'.o’. OU 
llu5ayop’.xoi, ol i^Twïxo’!, ol d*p’jy£<;, OU plus ' vaguement encore à 
ol pi'ev, ol oè, r.oXhoi pikv, tzoAaoI o£, oX),o'., £Tspo’., è'v.o'., Twèç, «pao’l, etc. 

En certains cas, il est possible d’indiquer quelle était la 
source, au moins la source la plus éloignée, que Plutarque a 
omis de citer; on le verra précisément au chapitre XXIX pour 
X’ymphodore et pour Hécatée d’Abdère. De même, sans doute, 
beaucoup d’auteurs que Plutarque ne cite pas dans le De fside 
avaient dû laisser des traces dans les compilations, par exemple, 
Istros, Léon de Pella (ô Ta 7:£pl twv xav’ AiywTov 5e(5v -paypia- 
T£j<jà[ji,£vo; Clément, Stromata, I, 21, p. 08, 18 Stâhlin), Lysi- 
maque d’Alexandrie, Alexandre Polyhistor, Démotélès (?) et bien 
d’autres. Peu de temps après Plutarque, le péripatéticien Aristo- 
klès de Messana consacrait encore au seul Sarapis un ouvrage 
spécial ; ll£pl i^apâT^'.oo; (Suidas s. v.). 

En présence d’une tradition aussi longue et aussi abondante, 
on doit admettre que très frécpiemment, au moins à partir du 
l" siècle avant J.-C., les auteurs de compilation n’allaient plus 
prendre leurs extraits dans les écrivains mêmes qu’ils citaient. 
Ils répétaient indirectement une tradition dont le courant ancien 
allait s’amincissant de plus en plus et qu’ils enrichissaient de 
quelques éléments d’une valeur doûteuse. 
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Cette observation générale sur la nature de l’inlbrinalion de 
Plutarque a son importance ici pour la critique du texte. Si 
Plutarque ne fait que liquider rapidement une série d’explica- 
tions de Sarapis, qui lui sont déjà fournies de seconde main par 
telle ou telle compilation qui juxtaposait elle-même hâtivement 
les théories antérieures, il n’est pas étonnant que son résumé 
présente des difficultés particulières de texte, d’origine et d’inter- 
prétation. 


y 


RECHERCHES 


SUR UE 

TRAITÉ DTSIS ET D’OSIRIS 

DE PLUTARQUE 


1 

Sarapis-Hadès et Dionysos-Osiris 

Au début du chapitre XXVllI du De [side, Plutarque raconte 
à la suite de quels événements Ptolémée Soter établit à Alexan- 
drie le culte de Sarapis. Averti par un songe, le roi fait ame- 
ner à Alexandrie une statue colossale qui était à Sinope. Les 
théologiens de la cour, « Timothée l’exégète et Manéthon le 
Sébennytain, reconnaissent au Cerbère et au serpent que c’est 
une statue de Pluton et persuadent à Ptolémée que le dieu 
(|u’elle représente n’est autre que Sarapis. En effet, la statue 
amenée de Sinope ne s’appelait pas Sarapis, mais c’est après son 
arrivée à Alexandrie qu’elle reçut le nom égyptien de Pluton, 
c’est-à-dire Sarapis ». 

A la fin du chapitre XXVII qui précède, Plutarque a déjà dit 
qu’Archémaque d’Eiihée et Héraclide Pontique avaient identifié 
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le Saraj)is égyptien avec le IMiilon grec (^). Les prétendus 
exégètes de Ptoléinée ont donc fait simplement la meme iden- 
tiücation dans le sens égyptien. 

La fin du ehapitre XXVIII est consacrée à corroborer et à 
développer Tidentification de Sarapis avec Pluton ou lladès (^). 

Kal jjLÉvTO'. MlpaxXeiTO'j toO XsyovTo; « "Aioy;; xal A’.ov’j-to; 

oOto;, ot£ ouv (^) (jLaivovTa'. xal X?ipaîvo'j'T».v », si; 'zœjTt;/ ’JTüàyo'jT^ ty,v 
•oôEav ' ol yip à^'.ouvTs; Xsys'j.va». to Tcopia ty,; '|»*j'/Yi; otov 

TTapa'ppovo’JTYj; xal p.c5’jouaYi; sv auT^, yXia^pto; aAAY|yopoGa'.. I>sXt».ov 
os TGV "'O'Tt.p'.v si; TauTo -T'jvàysiv tw Aicrjacp, tw t’ ’OTipio'. tov 
wàpa-'.v, OTS TYjv '^U7».v jjLSTS|3aAs, TauTYi; TjyovTa (■*) ty,; 7:po7Y,yopia;. 


(*) 0i> yàp xXXov sTvai Sà^aTrtv ^ tÔv IlXo’JXtovà 'paai xat tt)v Il&pascpaaa’av, 

tb; ’Ap^Êjjia^o; EtOTjxsv o Eùpoîu;, xal 6 Hovxixo; 'HpaxXstOTjc; xô j(^pr,jTTjpiov sv 
Kavtbptp nXouxwvoç ^youfxsvoç stvat. Archémaque, auteur de Msxo^vupu'at, écrivait 
au plus tard au lîïe siècle avant J.-C. Cf. Schwartz dans Pauly-Wissowa, s. v. 

(*j Pour les chapitres XXVIII et XXIX, j’ai examiné à Paris les codd. 1671 et 167*i, 
qui dérivent, comme on sait, du recueil de Planude (cf. Max Treu, Zur Geschichte 
der IJeberlieferung von Plutarcfis Moralia, I, pp. ix et suiv.), et à Venise le 
Marciamis 248 (daté de 1455, écrit par loannes Rhosns) qui provient de la même 
source. Au lieu de 248, l’édition de Parlhey (p. xiii) donne inexactement à ce Venetus 
la côte 250, qui est celle d’un autre manuscrit des Moralia où l’on ne trouve pas le 
De Iside. Au Corpus Planudeum remonte encore VAmbrosianiis G 126 inf. (n^ 859 
du catalogue de Martini et liassi; XIII«-XIVe siècle). Comme je l’ai constaté à Milan, 
ce manuscrit ne donne nulle part pour nos chapitres un texte meilleur que les deux 
Pay'üini. Il en est de même de VAmbrosianus H 113 sup. (n<> 448 de Martini et 
Bassi; daté de 1481, écrit par lo. Rhosus) qui contient, à la suite de VÉthique a 
Nicomaque d’ Aristote, et du Banquet des Sept Sages de Plutarque, une copie par- 
ticulièrement fautive du De Iside. J’avais espéré que le Cad. Vindobonensis Philosopti. 
Gr. 74 (cf. Lambecius-Kollar, t. VII, pp. 258 et suiv.), qui présente les traités de 
Plutarque dans un ordre différent des Parisini, pourrait offrir des variantes inté- 
ressantes, et je me suis procuré, par l’obligeante intervention de M. le professeur 
A. Wilhelm, une photographie des chapitres XXVIII et XXIX. Ici encore, nous 
n’avons rien trouvé qui permette d’améliorer la tradition de Planude. Il serait donc 
sans profit d’énumérer les fautes diverses de tous ces manuscrits, 

(3) ouxo; ox£ ouv : la leçon de Clément (ouxô; ... 6'x£tp représente sûrement mieux 
le texte original; voir ci-dessous. 

(*) La correclion de Squire xuy^dvxi, généralement admise, n’est pas indispensable. 
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A'.o TcaT'. xoivoç O AàpaTii; so-tiv, (bç or^ (^) tov "O'Tipt.v ol twv lcp(bv 


y.ETaÀaJjovTc; iVaTiv. 

« Comme Héraclite clil (c Hadès est le même que Dionysos, 
pour qui ils délirent et divaguent w, ils (c’est-à-dire les parti- 
sans de l’identification Hadès-Sarapis) ramènent cela à leur 
opinion. Car ceux qui prétendent que le corps se nomme Hadès 
parce qii’en lui l’âme déraisonne et est ivre, font une piètre 
allégorie. Mieux vaut identifier Osiris à Dionysos, et à Osiris 
Sarapis, qui a obtenu ce nom quand il a changé de nature. C’est 
pourquoi Sarapis est commun à tous, comme les initiés le savent 
également d’üsiris. >> 

L’identification d’Osiris avec Dionysos se trouve déjà chez 
Hérodote (H, 42, 144) et était devenue classique. Partant delà, 
et invoquant une phrase d’Héraclite, les exégètes que suit Plu- 
tarque avaient donc raisonné comme il suit : Dionysos, c’est- 
à-dire Osiris, est le même qu’Hadès; or, Sarapis à son tour n’est 
qu’Osiris devenu dieu; il se confond donc lui aussi avec Hadès. 

Le passage d’Héraclite est cité plus au long chez Clément 
d’Alexandrie, Protrepiicus (1, 26, 6, Stàhlin ; llerac. Fragm,, 
127 Bywater; 15 Diels) : 

(( ¥a (jLYi yàp Aî.ovu<T(p TcopiTürjv It^ow’jvto xal ûpiveov ao-p,a aiSoioiaiv, 
ava'.SsfTTaTa av (^) », «pTjO'lv 'Hpàx7£î.Toç* * « irj'zh^ Ss ’A(5 yj; 

xal Awv’jo-oç, OT£(o (jialvovTai xal ^YivaiÇo'JT'.v », ou Sià ty^v p,£.SYiv tou 
o-tiiaaTo;, (bç éyw oî^pia'., totoutov otov S'.à ty;; ettovcIo’.'ttov ty^; 


do-sXyslaç lepo'pavxlav. 

Pour comprendre Plutarque, il faut bien, avec Wyttenhach, 
rétablir dans son texte, d’après Clément, (buro;, otsw au lieu de 

OÜTOÇ, OT£ OUV. 

Quant à XY^palvouor^.v, si l’on peut hésiter à le remplacer cliez 
Plutarque par ^Yivait^ouoriv de Clément, comme l’a fait Al. Hernar- 
dakis, il ne paraît pas douteux que ).Yivai!Çou<nv soit la leçon origi- 


(M Bernardakis, Sâ manuscrit?, xal Markland. 

(*) sl'pyaaTai Clément. La correction est de Schleiermacher. 
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nale, et il a été préféré à bon droit par les deux éminents éditeurs 
d’IIéraclite, Bywater et Diels. 

Dans le passage en question de l’obscur Éphésien, il me 
paraît certain que l’interprétation doit partir du jeu de mots sur 
les trois expressions aioowMTw, àvcaoircarx, ’Awy);. C’est là un 
procédé qui n’est pas rare cliez Héraclite : voir par exemple 
fr. 20 (Diels) jeu de mots sur popou;; fr. 48 sur et 
fr. 114 ^ùv vô(j> et 

Naturellement, lorsque l’expression de la pensée s’assujettit à 
de tels jeux de son, la phrase est impossible à traduire. « Si ce 
n’était pas en l’honneur de Dionysos qu’ils faisaient leur pro- 
cession, et s’ils ne chantaient pas leur chant en l’honneur des 
aîSoîa (en l’honneur des parties honteuses ; je comprends a^ooio’.Tw 
comme un datif correspondant à Dionysos), les choses qu’ils 
font seraient dva>,5s<TTaTa (tout à fait éhontées)', mais c’est le 
même qu’Aidès et Dionysos en l’honneur de qui ils délirent et 
ils divaguent (^). » On voit comment, en jouant sur les sons, 
par l’intermédiaire de dva'.SsaTaTa, on passe des awora à : 

en célébrant les a^Soîa, leur conduite est tout autre qu’àvawé;, 
puisque c’est à ’AiSTjî (= Dionysos) qu’ils s’adressent ainsi. 

Si dans le premier membre AwvjKp et aiooiow. se correspon- 
dent, il me paraît que les deux verbes qui viennent après o-tew 
doivent être choisis suivant le même parallélisme. Or, de même 
que paivovTa'. convient au premier terme Awvûau stto'.oüvto, 

on va voir que le sens que l’on est amené à donner à Xr,va!!Ço'j<T’.v 
le fait semblablement correspondre au second terme ypvsov iapa 
aîSoioiçriv. 

Si l’on néglige Suidas où le mot est noté sans explication, le 
verbe n’apparaît, à ma connaissance, en grec qu’une 

seconde fois, et cette fois encore dans le Protrepticus de Clément. 


P) Il me semble que l’interprétaiion de M. Diels {Herakleilos von Ephesoa, 
2* édit.) est assez différente : Denn wenn es nichl Dionysos wâre, dem sie die Pro- 
zession veranstalten und das Phalloslied singen, so wâr’s ein ganz schândliches 
Tun. Ist doeh Hades eins mit Dionysos, dem sie da toben und Fastnacbt feiern! 


in 


Dans ce [)assage, tout au début du Protrepticus (toù; ).vaC- 
i^ovca; Ttovr.Tà;, y, or, TtapoivoôvTaç, etc., p. 4, 4 Stâblin), 

l’emploi du mot semble bien être déjà une réminiscence du 
fragment d’Héraclite qui sera cité un peu plus loin par Clément. 
D’après une scolie très digne d’attention sur ce passage de 
Clément (^), le verbe XvaiCw s’appliquait particulièrement au 
chant qui accompagnait l’ivresse des orgies bachiques, et il 
convient donc mieux au contexte que la variante À/ipatvouT'.v. 
Celle-ci paraît être une lectio facilior, bien que le verbe ÀYipaivw 
soit, lui aussi, rarement attesté (^). 

11 est très remarquable que les interprètes dont Plutarque 
reproduit le raisonnement avaient dû écarter une explication du 
passage d’Héraclite (01 yàp âSioûv're; "AiSyiv AÉyeT^a'. 10 ffwpa 

otov Tcapa'ppovoûcTTi; xal pe5K0ÛiTT|i; Iv aÛTÎp, yXiT'^pw; dXKr,- 
yopo’jT'..) OÙ nous retrouvons trace de celle que Clément a connue 
également (où 5'.à ~ViV pé5Y)V loô uwpaTo;, w; syw o^pai, p, 2G, 0; 
cf. p. 4, 4 : XïivaCî^ovTa;. . . Trapo'.voûvTaç...). 

Une telle rencontre pourrait faire penser à une ancienne 
source commune où le passage d’Héraclite était accompagné 
d’un commentaire analogue. Il faut toutefois prendre garde que 
la rencontre est en elle-même assez naturelle, parce qu'il s’agit 
de l’explication qui, en somme, se dégage le plus facilement 
de la vraie pensée d’Héraclite. Pour celui-ci, la vie présente 
elle-même peut être appelée mort (fr. 21 Diels, avec la note ; cf. 


(* *) P. 297, -4, Stahlin : XrjvaiÇovTaç] «ypoixin-^ etui xtf) Xtjv^ qt^optévrj, ÿ) xat 
auxYj TTEpter/^ev xAv Aiovugou ŒTcapaypLov. Tràvu 8è eùcpuwç xal ^dtpixoç EpiTrXewç xô 
« xtxxtp àvaoY^aavxEi; » x^^eixev, ôpiou (xèv xè ôxi Aiovuaip xà Ai^vaia àvaxstxai EvSsiÇa- 
(jiEvo^, 6piou Se xal (î>^ Trapoiviqt xauxa xal Trapoivouatv àv^ptoTTOic xal pL£.Suouaiv 
auyxexpdxTjxai. Et plus loin, p. 307, 49 : XTQvat^oujiv] |3ax^Euouaiv Ar^vai yap 
al Bàx)(^ai (cf. Heraclite, fr. 14, Diels). De même Hesychius s . v . XTfjvEuoujt • 
jSax^Eüouat. Cf. la variante X-rjvaiîouatvJYp. xal XïivEuouatv P* dans Clém. Prot., 
p. 26, 9. Sur les Lénées en Ionie, voir Nilsson, Griecfiüche Peste, pp. 275 et suiv. 

(*) Philon, Legtim allegor,^ II, 16, t, I, p. 102, 8 Cohn (à propos de l’ivresse de 
Noé); Tatien, Or. ad. Graecos, 33; Grég. de Naz., Oral., IV, 113. Il est à noter 
que Platon, Lysis, p. 205 A, réunit les deux termes Xt^peT xe xal [xaivsxai. 
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l‘r. 02, 77) ; l’ivresse (jiii rend râine humide (àv>ip oxo-rav {xe5'j75r, 
... ’iypV TTiv ^/wv, fr. 117) est ce qui l’éloigne le plus 

de la nature de la vraie vie qui est le feu (fr. 118). De là à 
appliquer l’image d’ivresse à l’état de toute âme attachée au 
corps, il n’y a qu’une extension de l’idée héraclitique (|ui a été 
déjà faite par IMaton, Phédon, 79 C : (t) «py/o) 27.xsTa'. ûzô toü 

o-wpaTOi; eiç xi ouSÉTcoxe xaxà xaiixà ’^yovxa, xai aûxTj ■TïÀavîxa'. xal 
xapotxxexai xal £''Xi.yyi^ wffTiep ps5ûoitaa, axe xo'.oûxojv é’pa7txopif/fj. 

Cette conception voisine avec la théorie bien connue, d’ori- 
gine orphique et pythagoricienne, que le corps est le tombeau 
de l’âme où celle-ci expie ses fautes : Platon, Gorgias, 498 A, 
Cratyle, 400 C. Citons seulement le fragment de Pliilolaos 14 
(Diels, \ ovsokratiker , 1, 245, 2® éd.) : papxupsovxai oè xal ol 
TzaXaiol .9^eo)vôyoi xe xal p,àvx'.£(;, wç 5iâ xwaç x'.pitoplaç â 
xôi awpiaxi auvéî^euxxai xal xa.^âTtep Iv aàpiaxi xoûxw xs5a7txa'.. En 
réunissant les deux conceptions, nous avons tous les éléments 
qui ont servi à former l’explication allégorique rapportée ici 
par Plutarque. 

La fm de notre chapitre XXVIll s’éclaire parfaitement si on 
la rapproche de la fin du chapitre qui précède. Là, il a été dit 
qu’lsis et Osiris, de bons démons qu’ils étaient, ont passé au 
rang de dieux (ei; ^eoù; fxExaPaXovxe;), de même qu’Héraclès et 
Dionysos : 5pia xal 5eùv xal Saiptdvwv oûx dizh xpÔT^o’j gepuygéva; 
xigai; lyouai, Ttavxayoü pisv, Iv Sè xoî; Ouep xal ùitô y^v Syvâpevo’. 
(adyiaxov. C’est en ce sens qu’il faut entendre que Sarapis est 
commun à tous, Tiâ<n xoivôç. La même explication, à propos 
d’Osiris, est encore répétée au début du chapitre LXI (37o E) . 


Il 


L’interprétation des Phrygia Grammata 

Le chapitre XXIX va nous présenter successivement non 
moins de six explications de Sarapis. La première est empruntée 
aux « Ecrits phrygiens » : 

Otj yàp a^'-ov roiq <l>puytot<; ypàpL[jLaTt,v, sv olç Xeyexa', 

yapOTio'); to’j; ptev tou 'HpaxXsouç yevsar5at. ^uyaTY^p (5uyaxpdç, COri*. 
Vcjietus) (^), ’lo-ataxou S'e tou 'HpaxXsouç ô Tucpwv. 

Le texte est corrompu, et les chances de le rétablir avec 
sûreté sont d’autant moindres que l’altération porte en partie 
sur des noms propres. 

Tout d’abord, il semble certain, "chacune des cinq autres sec- 
tions du chapitre étant consacrée à une explication de Sarapis, 
([ue toute correction qui ne fait pas intervenir ici également le 
nom de Sarapis ne peut pas résoudre la difficulté. 

C’est le cas, par exemple, pour la correction d’Emperius que 
M. Bernardakis a admise dans son texte et que Ton en vient quel- 
quefois maintenant à citer (^) comme la vraie version de Plu- 
tarque : ...£v olç XsyeTat. XapoTuoç [jisv tou 'HpaxXéouç yevs<r5ai 5uyàrr,p 
Aiaxou ô£ TOU MlpaxXiou; ô Tu(pwv. Il faudrait alors à tout le 
moins supposer la chute d’un membre où il était question de 
Sarapis, et s’engager ainsi dans un second remaniement arbi- 
traire. 

Autrement ingénieuses et dignes de mention sont les correc- 


(q Dans le Vendus xpd<; est écrit dans l’interligne au-dessus de xT|p, proba- 
blement par une seconde main; la valeur traditionnelle de la leçon est donc 
douteuse. 

(-) Par exemple, Reitzenstein {Poimandres, p. 164, et Zwei religionsgeschicht- 
liche Fragen, p. 94) qui se fonde sur ce texte plus que suspect pour faire descendre 
Isis d’Héraklès. De même Paüly-Wissowa, s. v, Charops4 b. 


lions proposées par les savants éminenls qui restenl des maîtres 
en la critique de Plutarque, Ueiske et Wyllenhacli : 

Aeyeta'. ilàpaTu; pèv t/ji; toù 'llpaxXéooi; yevÉT^a'. juyarpôi; ’lyata;, 
AiaxoO cik TOÙ 'llpaxXéo'jç ô Tuçiwv Ueiske. 

ÀéyeTai aÙTÔç pèv (scî7. Osiris) ilapaTcoüç rTi; 'lIpaxAéov; yevsT^a'. 
.S’jyaTpô;, ’liraiaxoû oè toü 'UpaxÂÉou; h T'j'pwv Wytlenbach (‘). 

A la rigueur, on pourrait se passer d’exprimer ô ïàpar'.; 
comme sujet de XéyE-ra'., car il se supplée facilement, étant le 
sujet de la phrase précédente. Néanmoins dans cette dernière 
phrase, le nom de Sarapis est suivi de celui d’Osiris et il en 
résulte une certaine amphibologie à laquelle Wyttenbach, dans 
sa correction, s’est laissé prendre en faisant d’Osiris le sujet de 
XîysTa!,. De plus, pour la symétrie de la phrase, on s’attend 
à voir exprimer un premier sujet qui doit balancer, à la fin du 
jiremier meiubre, celui qui termine le second : ô Tu'poiv. Dès 
lors, rétablissant b SâpaTu; et se tenant le plus près possible du 
texte transmis, on pourrait lire ; 

èv oïi; XsyeTai. XapoTioü; t7jç p,£v toô 'HpaxXéou!; yevîa-^a'. 5yyaTpô; 
< b Sâpajt > tç, Ât’axoü xoû 'HpaxXéou; ô Tuipwv. 

Je dois dire qu’il m’est impossible de traiter sérieusement la 
leçon ’laataxoù et qu’elle m’apparaît invinciblement comme la 
bévue d’un scribe chrétien.. 

Il faudrait peut-être supposer un archétype ancien en onciales 
où l’un des deux groupes identiques OC qui se suivent aurait été 
sauté, errATPOCOCAPAIlICAIAKOr devenant eYPATPOCAPA- 
HICAIAKOV. Le scribe, hanté par un nom biblique, aurait 
rattaché IC au groupe AIAKOT et laissé tomber le groupe de 
lettres APAll devenu inintelligible. Ceci n’est d’ailleurs qu’une 
des façons, entre plusieurs autres, de s’expliquer une faute qui 
a sans doute une très longue histoire. En tout cas juyàTT,o 
apparaît visiblement comme une correction malheureuse et pos- 
térieure. (*) 


(*) Voir dans l’édition de Parthey d’autres corrections de Semler et de Parthey 
lui-même que je crois inutile de mentionner. 
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Je ne sache pas qu’il soit parlé ailleurs d’une filiation entre 
Kaque et Héraklès. 3lais en faveur de l’attribution à Héraklès 
d’une fille nommée XapoTwto (^), nous avons du moins un indice 
chez Pausanias, IX, 34, 4 : ’AvwTepw oe (il s’agit du mont 
Laphystion, en Héotie) sttiv dlpax).*?); Xàpo^ ' evraG^a 

os ol BouotoI àvajj'7|Va', tov 'HpaxAsa ayovTa toO "AirtO'j tov 

xuva. 

C’est ici le moment de rappeler une remarque profonde 
d’Otfried Müller (^) : « Héraklès sortant des enfers aurait été 
appelé par les Béotiens Charops, le joyeux ». Pour les d>pjy’.a 
ypapipaTa, Sarapis, le dieu bienfaisant, descendrait donc de la 
fille engendrée par Héraklès rendu a la lumière. La fille, comme 
l’enfant l’est fréquemment, aurait été nommée d’après une qua- 
lité caractéristique du père (^). Typhon, le dieu malfaisant des 
ténèbres, serait issu d’un fils d’Héraklès, Éaque, qui vit dans 
l’obscurité infernale. 

Jusqu’ici nous ne voyons pas encore manifestement, dans 
cette première explication, une étymologie de Sarapis, comme 
il y en aura une dans chacune des cinq explications qui vont 
suivre et comme il paraît être de méthode régulière dans tout 
ce cha])itre. C’est que Plutarque résume ici très négligemment 


P) C’est uniquement la leclio un peu difficilior qui me fait préférer la forme 
XapoTTouc à XapoTiTj; qui serait plus usuelle; cf. Mépoi};, MepoTiT), KaXXtd-Tj, etc. Le 
sulïixe u>, en général diminutif et hypocoristiqüo (cf. Zeu^w, etc.), aurait 

donné plutôt régulièrement Xapco (cf. <I>aTvot}/, <î>atva)). Mais on voit que dans cette 
forme la relation avec l’épitlièie d’Héraclès Xapo^}; ne serait plus apparente; to aurait 
donc fonctionné ici simplement comme suffixe de nom propre féminin. Cf. ’Epaxw 
en regard de spaxT). 

borier, éd., I, p. 423. 

(3) Entre autres exemples analogues, citons Astyanax Z 403 (cf. Platon, Cratyle, 
392 C), Eurysakès, fils d’Ajax, Télémaclios (parce qu’ülysse combat au loin), Méga- 
pentliès (à cause de la douleur de Ménélas pour la perte d’Hélène), Gorgophone, 
fille de Perseus (à cause de l’exploit de son père, Pausanias, II, 21, 7), Alkyone 
(à cause de la douleur de sa mère Marpessa, I, 502); voir quelques autres exemples 
dans un article récent de H. Hildebrandt, Pfiilologus, LXX (1911), pp. 73 et suiv. 
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(oii yàp a;».ov Tipo^s^eiv) ; s’il avait accordé un peu plus d’attention 
à l’opinion qu’il transmet, il aurait vu que pour le fond elle 
dérive sans doute d’une étymologie égyptienne qu’il signalera 
lui-mème un peu plus loin : iyd) oi, e»’ [ji'sv Avy'jtttvov TO’üvoji.a 
TOU IlapaTUooç, eu'ppO(TÙv'riV aÛTO oyjXouv oiopiai xal yap[jL 0 TuvYjV, TcxpLa».- 
odjJievoç OT5. TYiv koprVjV AfyuTrxioî. xà ^app.6<ruva « a'aCpc», » xaAouTiv. 

Il y avait donc une étymologie qui dérivait le nom de Sarapis 
du mot égyptien sairei, lequel signifie yap[jL07’>;Yi, joie. On voit 
que la généalogie attribuée à Sarapis dans notre passage dérive 
précisément de l’épithète Cliarops, joijeux, et ne fait que tra- 
duire en grec l’idée qui est dans l’étymologie égyptienne (^). 
Ce rapprochement achève de mettre hors de doute la nécessité 
de donner Sarapis comme sujet à la phrase extraite des « Ecrits 
phrygiens ». 

Pour ce qui est des Plirygia grammata que nous voyons citer 
ici, la question n’a pas encore fait l’objet d’une étude spéciale. 
Il faut placer l’invention de l’existence d’écrits de ce genre au 
moins au second siècle avant Jésus-Christ. Je dis l’invention de 
l’existence, et non la composition comme œuvre à part, car il 
est certain, par exemple, que lorsqu’un Denys Skytobrachion 
(IP siècle av. J.-C.) prétend utiliser, chez Diodore, 111, 07, 5, 
pour son roman mythographique un antique ouvrage phrygien, 
il en invente à la fois l’existence, le titre et l’auteur. Faut-il 
entendre comme des d>p jyia ypapipLaxadu même genre les Plirygiac 
littcrae que mentionne Cicéron (^), évidemment de seconde 
main, à propos d’un Hercule Nilo natiis Aegyptius, gnem aiiint 
Plirygias littei^as conscripsisse? La question est obscure. En 
tout cas, Lysimaque d’Alexandrie, qui est sans doute plus 


P) Il y a peut-être lieu de mentionner ici le passage de Pouphyue, De pfiilosophia 
exoraculis haurienda^ ed. G. Wolff, p. 131 (cité par Eusèbe, Praep. Evang.^ V, 
13, p. 201 B), où il est dit de Sarapis : jîoŒTpuyov iv, y.sœaX^; veâxrj!; yaporoTcrt 

p.£xd>7rotç I àpKpU laivdpiEvov. 

(^) De nat, deor,, III, 42. Cf. Ampelius, Lib. mem., 9; Lydus, De memihus^ IV, 46 
et Michaelis, De origine indicis deorum cognominnm (Diss. Berlin. 1898), p. 76. 
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ancien (^) que Cicéron, cite b toù; 4>p’jyiov; ).6yoj; ypà4*a;, à 
propos précisément, comme chez Plutarque, d’une généalogie, 
celle d’Achille, qui différait de la tradition ordinaire (^). 

Tout en ne partageant pas tout à fait le scepticisme de 
M. Isidore Lévy (^) à l’égard du rôle religieux d’un Eumolpide 
Timothée à Alexandrie au temps de l’un des Ptolémées, je crois 
qu’il faut en tout cas renoncer à l’hypothèse qui voudrait voir 
en lui également l’auteur de <I>péy^a ypàajjiaTa (^). 

En effet, chez Plutar(|ue, chapitre XXVlll, l’Eumolpide 
Timothée identifie Sarapis à Pluton ou Hadès (= Dionysos- 
Osiris). Il ne peut donc être l’auteur de l’écrit dit phrygien où 
l’on donnait de Sarapis l’explication en tout cas différente que 
nous venons d’examiner. 

Au surplus, il est dans les nécessités mêmes du genre que 
des écrits supposés, comme les l^lmjgia yrammata, soient 
pseudépigraphiques (^). On vient de voir que chez Cicéron 
on attribuait peut-être une œuvre de ce genre à un Hercule 
égyptien. Dans le passage de Diodore (III, 67, 4-5) signalé plus 


(q Cf. Sij’Semihl, Gescfiichte der gr. Litteratur in der Alexaîidrinerzeit, I, pp. 479 
et suiv. 

(2) ScoL. Apollon. Uh., Arg., I, 558; dans Muller, FHG, 111, p. 338, fr. il. 

(5) Revue de V Histoire des Religions, LXI il9I0), p. 195. 

(q C’est, semble-t-il, une phrase, trop largement interprétée, de M. Franz Cumont 
qui a donné lieu au renouvellement de cette hypothèse (elle était déjà dans 
Muller, FHG, II, p. 614) : « L’Eumolpide Timothée... s’instruisit aussi des antiques 
mythes phrygiens » (Les religions orientales dans le paganisme romain; 2® éd., 
p. 77). Parlant de là, M. J. Toutain écrit à propos du récit phrygien du 
mythe de Cybèle, transmis par Ar^’obe, Adversus nationes^ V, 5-7 : « Arnobe l’a 
emprunté à un spécialiste nommé Timothée, qui paraît être, selon l’hypothèse fort 
vraisemblable de M. Franz Cumont, l’Eumolpide Timothée, appelé en Egypte par 
Ptolémée 1... etc. » Revue de V Histoire des Religions^ LX (1909), p. 299. Même com- 
binaison chez P. VVendland, Die hellenistisch-rômische Kullur, p. 129, 2® éd. 

(q Cf. pour l’Égypte les ouvrages attribués au vieux roi Néchepso et à son 
prêtre Pétosiris, à Hermès et à Asklépios; pour la Perse, Zoroastre; pour la Phé- 
nicie, Sanchuniathon; pour la guerre de Troie, les romans de Diktys le grec et de 
Darès le phrygien, etc. 
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haut comme einprunlé à J)enys Skytohracliion (^), il est (Tabonl 
parlé (le Linus comme ayant écrit d’anti(jues ouvrages en carac- 
tères pélasgiques, ensuite (l’Or|)hée; après les noms de ces 
auteurs mythiques, on lit : 7:po; oï tov 

TO’J AaojJLEOOVTOç xaTa ty,v Y,Auiav yeyoyo'zcf. tYjV ’Op'^eo); '7'jvTa- 

;a(r5a', d>puyiav ovo[jiaJ^O|Ji£VYiV àpya»>.(o; (~) ty, te o'.a)ixTw 

xal ypâ(jLpa(Ti ypY,arà(jiEvov. Ici donc on inventait une version 
phrygienne que Ton attribuait à Thymoilès, petit-fils du phry- 
gien Laomédon, dont le peuple passait Iréquemment, comme 
on sait, pour être le plus ancien de la terre. 

Vient maintenant le passage d’Arnobe [Atlv. nationês, V, o-7) 
sur la légende de la déesse phrygienne : Apud Timotlieum, non 
ignobilem theologorum unum nec non apud alios aeque doctos 
super Magna deorum Matre superque sacris eius origo liaec 
sita est, ex reconditis antiquitatum libris et ex intimis eruta, 
(juemadmodum ipse scribit insinuatque, mysteriis. 

Pas plus que le passage de Diodore ne garantit Texistence 
de la poésie phrygienne d’un Thymoitès, le texte d’Arnobe ne 
prouve rien au sujet de la réalité des écrits du Timothée le 
lheologus et des alii aeque docti. 11 est possible qu’un faussaire 
d’époque tardive se soit paré lui-même (^), ou plutôt ait paré 
sa source du nom et du titre de l’exégète Éleusinien. Mais il est 
tout à fait invraisemblable que même ce pseudo-Timothée ait 
fourni, comme le suggère M. Lévy, l’extrait de Plutarque sur 
Sarapis qui est précisément en contradiction avec l’interprétation 
donnée par le Timothée, historique ou légendaire, pour lequel 
le faussaire voulait se faire passer. 


P) Cf. Schwartz dans Pauly-Wissowa, s. v. Diodoros, V, col. 673. 

(2) Dindorf et Vogel corrigent en àpjoLixol^. 

P) C'est l’opinion d’IsiDORE Lévy, Revue de VHistoire des Religmis, LXl (1910), 
p. 196. 
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III 

Sarapis = a-aioc'.v to Trav 

o’jok «h'Aâpyo'j (^) [jiYj xaTacppovc^v ypà^povTo; ot'. Tzpojzoç £»’ç A»!y’j7:Tov 
i; ’lvowv A».6 vj7o; y,yay£ oiio po’Jç, (ov y*v tco jjlev ^Atu; ovopia to) 

o’ ’'0r7^p»,ç, ^CàpaTTiç o’ ô'vo[i.a TO’J To 7ràv xoo-pio'JVTo; •io’Tî. -apà to 

7a(p£'*v, O xaX).’JV£iiV t'/Zî; xai xo7pi£rv XEyo’jT'.v. ''Atotzo. yàp Ta’JTa to'j 
<f>'.Aapyo’j, ... 

(c Et on ne peut non plus que dédaigner Pliylarque écrivant 
que, le premier, Dionysos amena en Égypte de l’Inde deux 
bœufs dont run avait nom Apis et l’autre Osiris, et que Sarapis 
est le nom de celui qui ordonne runivers, d’après le verbe 
oryApe^y qui , Suivant (juelques-uns, a le sens d’embellir 
d’ordonner. Absurde est cette explication de Pliylarque... » 

Pliylarque, contemporain d’Aratus f\u du IIP siècle), avait 
écrit des 'lo-Topiai (|ue Plutanpie a lues et cite fréquemment. 
A coup sur, notre extrait pourrait appartenir à ces Histoires 
qui, d’après les nombreux fragments conservés, renfermaient 
des digressions et des anecdotes extraordinaires de toute sorte 
(par exemple sur l’Inde, fr. 3G et 37 ; sur l’Égypte, fr. 20 et 40; 
MnLLKu, rifG, I, pp. 334 et suiv.). Mais il avait écrit d’autres 
ouvrages aussi, notamment une ’ETuiTopiYi et des ’Aypa^a, 

sans doute également de contenu mytliographique (^). Il nous 
suffît de constater que Plutarque paraît bien citer ici d’après 
un résumé de seconde main, comme le montre le earactèie 
imprécis et incomplet de l’extrait. 11 ne devait d’ailleurs avoir 
aucun goiit de recbereber et de présenter à ses lecteurs les 


(*) Aucun des manuscrits que j’ai collationnés n’écrit «puXapyou. 

(2) Cf. SrsEMïHL. GeschiefUe der gricchüchen Litteratiir in der AlexandrinerzidG 
1, |). 63 1, n. 5ri5. 
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(Iclails (l’une opinion ilont le CJiraclère rationaliste était bien 
lait pour lui être antipathique. 

D’après le fr. 40" où il parle de IMiiladclphe avec beaucoup 
de liberté, on a supposé très vraisemblablement (jiie Pbylarquc 
n’a pas écrit à Alexandrie ni sous l’inlluencc de la cour égyp- 
tienne. On le voit de môme ici, semble-t-il, traiter .sans respect 
les dieux et l’anti(piité vénérable de l’Égypte en plaçant Apis et 
Osiris parmi le butin rapporté de l’Inde par Dionysos. De plus, 
on dirait que l’étymologie de Sarapis, tirée du grec nxiov.v to 
TC àv, est inventée précisément pour cire oj)posée à l’étymologie 
égyptienne sab'ei que nous avons signalée plus haut et dont 
nous aurons l’occasion de montrer l’antiquité. 

Comment d’ailleurs Pbylarque passait- il de la mention 
d’Osiris et Apis, qui fait penser pour Sarapis à l’analyse bien 
connue Osiris ^ Apis, à Sarapis lui-même et à l’étymologie 
toute différente TaioEw to nm, c’est ce que l’état du texte, que 
Plutarque lui-même trouvait déjà absurde, ne donne guère 
moyen de conjecturer. Le plus probable est (|ue Pbylarque 
prétendait que Sarapis n’avait rien de commun avec Osiris et 
Apis. 
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IV 


Sarapis = <ropô; ’ 

’'xVT07:a yàp Ta’JTa to’J <l>!.Xàpyo’j, ttoWsW o’ aT07:o)T£pa <Ta> (^) tÔ5v 
AeyovTwv oüx sivai tov wàpaTUv, dA^à ttjV ’ Att^oç dopov o'jtoj; 

ovopidS^ea-^^at., xal yaAxd; Tt.vaç év MipLçe?. TZ’jXaç Xr^^r^ç xal xwx’jtoO 
T:poa-ayopcUO[A£va;, oTav ^d-Two-i tov Wt:lv, dvoiy£a5ai, pap'j xal 
G-x).Yjpov t]>ocpouTaç * o'.G “avTOç r,yc’JVTo; Yipt.dç yaXxo)jJiaTo; ÎTzO.y.a- 
|ïdv£o-5aî.. 

Il y a dans celte phrase trois propositions. Quant au sens 
littéral, les deux premières, A) o'jx £iva^... oyoïxi^erj^œ., B) xal 
yaXxdi;... Ao'poucraç, n’offrent pas de difficulté et Ton peut mettre 
(les noms sur les détails (ju’elles nous transmettent. 

Le sens du troisième membre, C) o».o... £7iiXajji[3dv£<T5at., et sa 
liaison avec ce qui précède n’ont pas encore été expliqués d’une 
façon satisfaisante et devront nous arrêter assez longuement. 

A) (c Beaucoup plus absurde est l’explication de ceux qui 
disent que Sarapis n’est pas un dieu, mais que c’est le cercueil 
(LApis que l’on nomme ainsi. » 

Le plus ancien garant qui nous soit cité pour cette étymo- 
logie a-opo; "Att'.So; est Nympbodore chez Clément d’Alexandrie, 
Stromata, I, 21, lOO, 6 (p. 08, 23, Stâblin) : 

N’JjJLCpOOWpOÇ 8k b ’A[ACplTi:o)aTrjÇ £V TplTCp NojJLljJLWV ’A^xlaç TOV ^AtZ'.V 
TGV Taupov 'zzXeuTf^fjyy'zcL xal TapiyEu^ivTa £^ç aopov dTroTE^Er-T.S'a'. £v tw 
vatp TO'J Tt.jJiojtjL£vo'j oaijJLOVG;, xdvT£Ü5£v ijopoaTiiv xXYt.3rf,va5. xal —dpaTr'.v 
(TJVYj.S'£{a Tivl T(8 v éyywplwv ’j(jT£pov. 

Ce Nympbodore, auteur de Nomima harbarica, n’est appelé 
’AjjLcpL7ioXlTY|<; que dans ce seul passage de Clément ; il est très 
vraisemblablement le meme que le paradoxograpbe qu’Atbénée 


P) xà suppl. Squire. 
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appelle Xyinphodore de Syracuse et (pii avait écrit un ouvrage 
llepl Twv £v XusAia 5aopa!Jopév(ov et un Ihp^TrAou; (^). 

On le place généralement à l’épocpiede IMiiladelplie, et meme 
il a dû écrire avant 2fi0 si l’on admet avec le scoliaste d’Apol- 
lonius de Rhodes cpie celui-ci l’a utilisé pour des détails ethno- 
graphiques de ses Argonautiques : Scol. Apoll. Rhod., III, 
202 = fr. 17... (oç iS’jp/^oowpo; (o Y/.oÂO'j.rY,o-£ {scil, ’Attoa- 
A(ovw(;)... CF. le même scoliaste, 11, 1010 = Fr. 15. 

xNyniphodore ne paraît pas s’être Fait scrupule de reproduire 
ses devanciers. Par exemple, le Fragment 21 (Scol. Sophoc., 
Ol^jd. CoL, 337), sur les mœurs des Egyptiens, est emprunté à 
Hérodote, avec une seule et curieuse addition dont voici le sens : 
Sésostris a imposé aux hommes les travaux des Femmes et aux 
Femmes les travaux des hommes, par politique, pour efféminer 
les hommes et les empêcher de revendiquer l’égalité et de ren- 
verser son autorité. 

Cette interprétation rationaliste des institutions s’inspire 
exactement de l’esprit qui poussait Hécalée d’Alxlère à inventer 
également des explications politicpies, par exemple Diodore, 1, 
89, 5 (= Plutarque, De [skie, ch. LXXll, p. 380) (^) : les rois 
d’Égypte, pour empêcher leur peuple de s’unir contre eux, ont 


P) Les fragmenis empruntés aux Nomima et aux deux autres œuvres sont écrits 
dans le même esprit. 11 y a même quelque chose de caractéristique dans la 
rencontre d’expressions comme h xq» va^ tou TtpiwpLÉvou Satixovo; chez Clément et 
’Aopavou vîwç ETTtytopiou oaipiovoç chez ÉUEN, X À., XI, 20 (Nymphodore. fr. 3; 
Mülleu, FIIG, II, p. 376). On sait combien souvent les anciens sont désignés, tantôt 
par leur lieu de naissance, tantôt par leur résidence. 

P) Pour l’attribution à Hécatée, cf. Eu. Schwartz dans Pauly-Wissowa, V, 
col. 67i, s. V. Diodoros. Il faut rapprocher de ce passage d’Hécaiée le récit d’un 
auteur juif (Artapanos) qui attribue l’honneur de ce stratagème politique à Moïse, 
conseiller du roi Clienephrès ; ext xt)v ttoXiv etc; Xç' vopioù; ôtsXsTv xat Ixàaxq) xûv 
vop.(j5v aTcoxa^at xov 3'sôv oEcp.S'n^reŒ.S’ai xa xs ispà ypapipiaxa xoïç IspEuatv* Eivat xat 
atXoupouc; xat xuvac xat t'pEtç... xaùxa Tcàvxa TrotT^aat y^apiv tou xtjv piovapyiav 
^E^atav x(p Xeve^pp^ StacpuXaÇat. Eusèbe, Praep Evamj,, IX, 27, p. 432 B; Muller, 
FllG, III, p. 221. 
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introduit des cultes d’animaux différents selon les régions, ce 
qui a engendré entre leurs sujets d’interminables querelles (* *). 

Que Nymphodore soit ou non son premier auteur, l’étymo- 
logie (7opô; ’ A-wo; émane donc du même rationalisme superficiel 
qui caractérisait l’œuvre d’Hécatée. 

En lisant chez Clément les phrases (pii précèdent le texte 
transcrit ci-dessus, on voit ([ue l’explication était mise en rap- 
port par divers auteurs avec une identitication évhémérique de 
l’Apis égyptien et d’un Apis grec mythique qui avait régné sur 
le Péloponèse. Cette identification se rattache à un ordre de 
questions que nous étudierons dans leur ensemble au cha- 
pitre Xlll. 

Plutarque se contente de déclarer l’étymologie absurde, et 
la brève mention qu’il en fait ne nous permet d’entrevoir 
aucune allusion au récit qui expliquait la divinisation d’un roi 
grec Apis à Memphis. Mais il ne faudrait pas conclure de là 
que Plutarque ignore ce récit; il n’a sans doute pas voulu s’y 
arrêter à cause de son antipathie déclarée pour la tendance de 
l’impie Evhémère {De Iskle, XXlll). Comme nous le verrons plus 
loin, l’étymologie rationaliste Topô; était déjà bien connue 

de Varron. d’après qui saint Augustin s’est donné le plaisir de 
la reproduire (^). Elle a été répétée d’après Clément par Eusèbe, 
et Rufin la rappelle encore, à la fin du chapitre même oii il 
raconte la destruction du temple du grand dieu égyptien (®). 


('! Ailleurs Nymphodore paraît voisiner de près avec Éphore. Comparez fr. 15 et 
16 avec Éphoke, fr. 82, 81, Millier; cf. IIéc/vtée de Milet, fr. 193. 

(*) Cüêde bien, XVIII. 5. 

(5) Eusèbe, braep. Euang., X, 12. p. 499 Uufi.n, llist. EccL, XI. 23. 
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V 

Le tombeau d’Apis 

li) « et (ju’à Memphis des portes d’airain, appelées d’oubli 
et de lamentation, lors de l’enterrement d’Apis, s’ouvrent, en 
rendant un bruit grave et dur. » 

11 y a longtemps que l’on a reconnu le parallélisme qui existe 
entre cette phrase et un passage de Diodore, I, 90, 9 : E-rvai oz 

ÿ.syouTi tîÀtitÎov tôSv tÔttwv toutwv xal o-xoTia; 'Exarri; Upov xal 7:v).a; 
xwx'jToô xal oieiXïjpjjLévai; yaXxoî; oyeOa'.v. 

Ce passage de Diodore appartient à une section (1, 90-98, 9: 
cf. I, 09) que M. Ed. Schwartz, par d’excellentes raisons, fait 
remonter à Hécatée d’Ahdère (^). La tendance de toute cette 
section de Diodore est très claire : 

C’est à l’Egypte que les sages de la Grèce doivent leur 
science. En particulier, c’est à elle qu’Orphée a emprunté la 
plupart des cérémonies des mystères et sa mythologie de 
l’enfer (I, 90, 4). Homère s’inspire des enseignements d’Orphée 
pour sa description de l’Hadès (w, v. 1-14). Par exemple, 
Hermès Kyllénios (v. t) est l’ Hermès psjdiopompe des 
Égyptiens qui remet le corps d’Apis à celui qui a la tète de 
Cerbère (Hermanubis; Diod., I, 90, 0). 

Okeanos (w 11) signifie le Nil en langue égyptienne; les 
’llsXw'.o TTÛXa'. (w 12) désignent la ville d’Héliopolis ; la prairie (*) 


(*) Paüly-Wissowa, s, v. Diodoros, col. 671. Cf. également l’article de Schwartz, 
Hekataeos voa Teos dans Rheinisckes Muséum^ XL (1885), pp. ^223 et suiv. — La théo- 
rie qui attribue aux Égyptiens le mérite d’avoir enseigné aux Grecs leur théologie est 
antérieure à Hécatée d’Abdère et se trouve déjà t;hez Hérodote, II, 49 et suiv. 
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(>.eijji.wv, U) 18), séjour des âmes, se retrouve près de Mempliis 
(Diod., i, 96, 7) (/). 

La suite (Diod. 1, 96-8 à 97, 8) signale l’existence en Égypte 
des traits les plus caractéristiques de l’enfer des Orphiques : 

1. Le passage du (leuve en barque, l’obole payée à un nocher 
(|ui s’appelle en égyptien « charon » (cf. Kinkel, Ep. fragm., 
I, p. 2lo; Aristophane, Grenouilles, 188) et le lac de l’Achéron 
(cf. Euripide, Alceste, M3). 

2. Le temple d’ 'ExdtTT, (7xo~ix (cf. vuytav 'ExâTY,v, Lucien, 
Ménippe ou Nekgomanteia, 469) ; il s’agit sans doute d’un 
temple souterrain d’Hécate (cf. Johannes Malalas, Clirono- 
grapliid, Xll, p. 807, 1. 17, éd. Bonn). 

8. Les portes d’airain de lamentation et d’oubli ; les portes 
métalliques deJ’Hadès sont bien connues depuis Homère, 0 15; 
Hésiode, 1 heogon. , 782 ; Ttû/.aç o’éTîé5T|Xc Iloa-Ewwv yaÀxEia? ; plus 
souvent yâXxao; oùod;, 0 lo, Hésiode, Theogon., 811 (cf. Scol. 
Sopli. OEd. Col., 58 = Apollod. fragm., 33 dans Mfdler, EffG, 
1, p. 484). La nouveauté de la source de Diodore paraît être 
d’appliquer à ces portes les noms infernaux bien connus de 
et de Kwxu-rdi; (cf. Ar\S^r\ç. t.zUo'/, Aristoph., Gren., 186; Platon, 
llép., 10, 621 A; IvwxyToCi ... xûveç, Aristoph., ibid., 472). 


Cj On n’a pas encore signalé, à ma connaissance, que justement le même 
piissage (i’lloMÈR'\ ((U i-14) se trouve cité et commenté, également pour montrer la 
dépendance religieuse des Grecs vis-à-vis des Égyptiens, dans le texte relatif aux 
Xaasséniens chez Hippolytë, llefut. omn. Iiaer, V, pp. i44 et suiv. Scimeidewin ; 
voir la reconstitution de Reitzexstein, Poimandres, pp. 88 et suiv. M. Reitzen- 
STEiN (Zwei religionsgeschichtliche Fragen^ pp. 9o-96) suppose, avec raison je 
pen.'îe, pour ce texte des Naasséniens une source égypto-grecque à tendance 
stoïcienne. En ce cas, cette source aurait utilisé le même auteur que Diodore, et il 
n’y aurait pas lieu d’ajouter comme argument que « la source stoïcienne se trahit 
fortement par l’utilisation d’Homère ». Il est également curieux de constater que 
l'explication étudiée plus haut (''At$Tjv tô aaSpLa, p. 13) a aussi son pen- 
dant dans le texte des Naasséniens à propos des doctrines phrygiennes : oè 

ol <xèv> ajTÔv toutov xal vexuv, olovs't sv piviQpLaTt xat êyxaTtopuY" 

pi^vov £v atopiaTt (Reitzenstein, Poimandres, p. 93). 


/ 
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4. Pareillement, Diodore a|)pelle portes de vérité [ÙTAoytv^ 
oï x.al aXXa; Tr^Aa; à>vYi5e(a;) ce (jue les autres réminiscences 
or|)liiqiies appellent ordinairement Ticoiov aAYpcia; (Platon. 
Phèdre, 248 B; Axioclius, iM\ B; Plutarque, De defectu orac., 
22, 422 B). 

T). La mention de la présence, dans les memes lieux, d’une 
statue de la A{xy| (eiowXov dxecpaXov s^Tava'. Avxyj;) confirme ce (|ue 
M. Diels a très bien vu de rimporlance de la Aîxy* dans la 
mystiijue orphique (^). 

0. Dans la ville d’Akanthos, non loin de Memphis, on 
retrouve la fameuse jarre trouée t£tpyj!jl£vo;) qui sert chez 

les Grecs au supplice infernal des non-initiés (Platon, (jorgias, 
498 B; Pausanias, X, 81, 9 et 1 1), et dans une fête on repré- 
sente le mythe d’Üknos qui, dans Penfer des Grecs, tresse 
interminablement une corde sans cesse détruite (cf. Pausanias, 
X, 29, 2; Kratinos, fr. 848 Kock; Plutarque, De tram/u. an,, 
14, p. 478 G, etc.). 

7. Finalement si, comme il est vraisemblable, Hécatée, signa- 
lant des portes roulant sur des gonds d’airain (I)iod., 1, 90, 9\ 
avait insisté sur leur bruit spécial (le détail manque chez 
Diodore), son intention avait dû être d’y retrouver (pielque 
analogie orphique, notamment avec Vr^yeioy d'Eleusis dont nous 
nous occuperons plus loin, p. 52. 

En présence de la tendance manifeste de tout ce morceau 
de Diodore-Hécatée, il paraît évident que Plutarque n’a pas 
emprunté à un tel contexte le détail commun. Dans sa source, 
si le souvenir du texte primitif a fait conserver le nom de 
portes d’oubli et de lamentation, ce n’est cependant pas l’inten- 
tion de signaler spécialement cette ressemblance avec les mythes 
grecs qui a fait reproduire le détail. Ce qui, chez Plutarque, est 


(1) Parmenides Lekrgedicht, p. 11; sur rAXiQ^sta et la Ai'xtj voir aussi p. 15. 
Comparez le rôle «le la Aixt] aux enfers chez Plutarque, De sera numinis vindicta, 
22, p. 564 F. Cf Sophocle, Antigone, 451. 
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mis en reliel, c’est le tait de portes de bronze (yaXxà; en tète 
au lieu de yaXxoîç oycOo-'-v Diodore), et surtout la 

particularité nouvelle du grondement spécial de ces portes lors 
de l’enterrement d’Apis (JÜapO xal a-xAYipov . 

La qualité de son (jue les Grecs désignaient par le mot 
7 xl'rip 6 ç nous est clairement définie par Aristote, De aiuL, 
802 B, 29 : 

iüxXr;pal o’ Twv cpwvwv o^ai. |3t.a{o)ç 7:po; ttjV axo'^v r:po^Tj.T^'zo'j>7\ * 
o'.o xal [jiaX'.G-Ta TcapÉyoüat. tovtovov. To'.aijTai o’ £»’alv al ouTxiyr^zoTSpa’, 

xal pi£Tà 7:).£lc7TA^ cp£p6[ji£va'. |3la;. Et uii peu plus loin, 802 B, 89 : 

l[âvT£ç vàp ol [3{a».o'. (sc. ylyvovTa'. o-xXripol, xa.Srà7:£p xal twv 

x'.|Î)WtIo)v xal Twv TTpoîp£wv, GTav avoiywvTai [3',a{to;, xal to’j yaXxo’J 
xal ToO 'T'.OTjpO'J (^). 

On voit que ces dernières lignes semblent avoir été écrites 
exactement pour s’appliquer à notre passage : les bruits appelés 
iryjrripoi sont produits avec violence et le terme se dit en parti- 
culier des gonds des portes qui s’ouvrent avec force et de la 
sonorité du fer ou de l’airain. 

C’était donc un bruit de cette sorte que faisaient entendre 
les portes de bronze de Memphis, lorsqu’elles pivotaient sur 
leurs gonds rouillés à l’occasion des funérailles d’Apis. Qu’un 
tel bruit frappat les esprits et fit penser à la voix du taureau 
divin que l’on enterrait, c’est là une conséquence qui devait en 
(|uel(|ue sorte se produire nécessairement. Le grondement d’une 
lourde porte et le mugissement du taureau sont des impressions 
(jui s’associent si facilement (|ue les deux bruits sont déjà dési- 
gnés par le meme mot chez Homère : comparez 1 580 6 ùz 
g.axpà [jL£[ajxw; (d’un taurcau), 237 [jl£|jl’jx(ji); y;jt£ Ta’jpo; avec 
M 4G0 pi£ya o’ djjicpl TzukoLi pi’jxov, E 749 (= 0 898) auTopiaTa'. o£ 
TjjkoL^ [jLiixov oûpavoG; cf. également le passage très caractéristique 
'P 47 : 5’jp£0)v o’ dvixoTUTr^ d'/ïla; | dvTa tit’jtxouÉvyi * Ta o’ dv£j3pay£v 
y;jt£ TaCipoç j [3oa‘xoja£voç X£'.ü.(r)v?.. 


(*) La suite continue à développer le même thème d’une façon intéressante. Cf. 
chez Plutarque, Qnaest. conviv,, 1, 7, p. 62o B; Vie de Cicéron, 3. 


/ 
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Quant à la signification religieuse spéciale cpie la version ici 
résumée par Plutarque devait attacher au bruit des portes de 
Memphis, la question relève d’une étude d’ensemble sur le son 
(le l’airain que nous devons réserver pour le chapitre suivant. 

Au début de toute la phrase, Plutarque a annoncé qu’il allait 
rapporter des opinions absurdes (àToro)Tepa au pluriel). Absurde 
peut paraître l’étymologie Topo; "Ar.'.oo-. Mais le fait que des 
portes de bronze s’ouvrent en résonnant ne peut offrir en soi, ni 
pour Plutarque ni pour nous, rien de particulièrement absurde. 
11 est même vraisemblable que les gardiens des temples égyp- 
tiens montraient de telles portes aux voyageurs grecs (*). 

Dès lors, il faut penser que la chose (jue Plutarque signale 
en second lieu comme absurde, ce n’est pas précisément le bruit 
des portes, mais que c’est la relation, établie par ow, entre ce 
bruit et l’opinion nouvelle que nous allons maintenant examiner 
dans le troisième membre de la phrase. C’est en vue de l’opinion 
exprimée dans ce troisième membre que la source de Plutarque 
a reproduit et amplifié le détail commun avec Hécatéc. 


(1) Il me souvient qu’à Home, au Baptistère du Latran, un guide manœuvre 
ainsi une antique porte de bronze devant les visiteurs, en appelant l’attention sur 
le bruit qu’elle rend. 


VI 


Le son de l’airain 


C) o'.ô TtavTo; Yi^^oOvTo; Yijjià; yaXxwpiaTo; è7î'.Xap.pâv£Tja’.. 

(3e passage est resté une crux pour tous les interprètes. 
Squire considère tout le développement xal yakxÿ.i -riva; jusque 
£7t>,Xa|jil3âv£(j.S'a’, Comme une glose de copiste. Xylander et, 
après lui, Reiske et Wyttenbach corrigent éTu>.ap.l3àv£T.5ai en 
é7t'.Aav5âv£(7.S-ai (‘) et ils aboutissent ainsi dans leur traduction à 
l’idée étrange : scilicet quia quovis aereo opéré résonante nos 
oblivio invadat. 

Dans la traduction de Parthey « deshalb wùrden wir von 
jedem Klange eines ehernen Gerâthes ergriffen », je ne puis 
voir qu’à la fois un contre-sens et un non-sens. Je ne connais 
pas d’autre interprétation. 

Je maintiens à dessein cette dernière phrase telle que je 
l’avais d’abord écrite, car ce n’est qu’après avoir entièrement 
rédigé mon travail qu’il me vint le scrupule de consulter aussi 
la traduction d’Amyot. C’est sans doute sa qualité de monument 
littéraire de la langue française qui nous fait oublier le mérite 
philologique que possède l’œuvre de cet helléniste délicat. Or, 
voici ce que j’ai lu chez Amyot : 

« ... et qu’il y a dedans la ville de Memphis des portes de 
' bronze nommées d’oubliance et de deuil que Ion ouvre (juand 
Ion inhume Apis, et qu’elles mènent un bruit bas et rude quand 
on les ouvre, et que cest poim/uoij nous mettons la main sur 


(^) Portasse â7riXav5àv£j5at legendum, quasi dicat æris slrepitii obJivionem 
eorum, quæ animum nostrum moestilia afficerent, conciliari. Xylander. 
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tout vase de In’onze et de ciijjvre (jui nous (ah du bruit pour le 
((lire cesser ». Je souligne ces derniers tnots qui donnent 
exactement la traduction ((ue j’avais trouvée et (juc je vais 
mettre de nombreuses pages à justifier. 

La traduction des Œuvres morales de IMiitanjiie par Amyot a 
paru en ir)72. (ielle de Xylander date de 1370; et donc .\nivol, 
(jui a dû la connaître, a eu le mérite de ne pas se laisser égaier 
par elle comme l’ont fait ses successeurs. Un abbé français du 
XVJll® siècle, Dominique Ricard, qui passa presque toute sa vie 
à traduire et à annoter Plutarque (Œuvres morales, 1783-1793) 
n’a rien su apprendre de son éminent devancier et il traduit ; 
« de là vient que le son de tout corps d’airain nous étonne et 
nous saisit de peur ». 

En lui-même, cependant, le sens du grec est clairet la phrase 
ne comporte qu’une seule interprétation : « C’est pourquoi 
tout objet d’airain qui est en train de résonner, nous le tou- 
chons, c’est-à-dire que nous en arrêtons le son en le touchant ». 

11 est entendu que, dans toute cette étude, le mot « airain » 
sera simplement employé comme un équivalent pour le grec 
yaXxoç dans ses divers sens et que, par conséquent, il pourra 
aussi désigner simplement le cuivre. 

Le plus ancien emploi d’^'.^apPaveo-^as. dans le sens de toucher 
un objet d’airain pour en arrêter le son se trouve chez Platon, 
Protag07'as, 329 A : wffTîsp rà ycÙMtîa TzX/jyr.'Ta paxpôv r,’/tü xal 
âitoTEÎvei làv piT| è7zô\i^riT:a.i t'.;. Cf. Cratijle, 430 A : ([loaew è'vwy’ 

iv (paiTiv Tov Toioùxov [xâxTiv aûxôv éauxôv x’.voùvxa, wx-ep av sf xi; 
^aXxetov xiv^ireis xpoûxa;. 

La résonance prolongée de l’airain et l’arrêt de cette réso- 
nance à la suite d'un contact avait attiré l’attention des physi- 
ciens grecs et ils en discutaient la cause entre les écoles. 

Dans ses Quaeêüones convivales, VIII, 3. pp. 721 et suiv., 
Plutarque fait tour à tour exposer et réfuter à ce sujet la théorie 
d’Épicure. Suivant celle-ci, le vide est ce qui rend facile la 
transmission du son : 'Opà; yàp 6xi xal xwv dyysiwv xà xevx 
irXïixxôpeva p.âXXov LCTzaxotis'. TzXTiyaî; xal xôv rj'/ov àr.o~£we'. piaxpàv, 
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TioXXàx».; ok xal xûxAw Trepicpcpdfxevov oiaoioo^T». r.oXù ‘ to o’ àyycCov (* *) 
lpL7rX*^a-.S^kv Yj orepcoO Tco^aroq Yj t»,vo; ’jypo’j TravTa-a'j', y'iy'/sTa'. xwcpov 
xal ava’jSov, ddov oux oJok ywpav Yj ty,; c^o^vy^;. 

Parmi les corps, c’est l’airain qui offre le plus de vide et est 
le plus sonore; le son s’y propage dans le vide jusqu’à ce que, 
par un contact, on lui barre la marche : Aù-oiy S's tcov awpLaTwv 
yp'j'To; pikv xal liS'oq Ùtzo 7zXr^p67y]zoç »''7yvd'pwva xal ouTY^yv) xal Tayà 
xaTa'jjSsvvjT». to’j; cp5dyyo'j; év aÙToî*; * e’j^pwvo; os xal Aaloç b yaXxd;, 
Y, roXuxsvo; xal ô'yxov iXa^^poç xal Ae”d^, ... acp5ovov sywv to ty^; 
STT'.swov; xal ava:poo; pLepLiypLivov oua-ia;, y^ Taf; t’ aXXai; x».vy,t£o-».v 
suTTOpiav olowo-', TYjV TS (po)vXv supLSvw; ÙTToXapijSàvoüaa TrapaTispiTwSi, 
[jisypv av a^àp.£vd; Tt.ç (ïxjT^sp év oSw xa7aXà[3y) xal TuçXwa*^ to xsvdv ‘ 
évTaü5a o’ £<ttYj xal aTC£7:auTaT0 toO Tipoato ytopsiv O'.à tyjv avTiypa;iv. 

(721 B-D.) 

On voit qu’à la fin de cette phrase, a?:T£T5a». est employé tout 
à fait dans le même sens et pour le même effet que £7riXapLpàv£ar.Sra’, 
chez Platon et dans notre passage du De fside. 

Plutarque ne conteste pas l’observation des Épicuriens; il 
prétend seulement que c’est l’air, et non le vide, qui en donne 
l’explication : yaXxw oe xsvoCi ptev ouS'sv [ji£T£<ttv;, opt-aXw ok TrvsupLaTî. 
xal Xslw XExpapievoç e’JttXyjxto; éaTi xal YjywoY,;. (721 B; cf. 722 C.) 

Naturellement, les mêmes questions avaient déjà occupé Aris- 
tote. Par exemple, De and,, 802 A, 87, il fait cette remarque 
curieuse : Quand on lime les plis et les franges des statues 
d’airain, il se produit un bruit considérable. Mais si l’on enroule 
un bandeau autour de la statue, le bruit cesse : av dé avTà 
Tat.vla dt,ad*rjTYj, TcauEo-.Sai a-u[JLj3alv£». tov v^yov. 

Enfin, une troisième allusion à la sonorité de l’airain, que 
l’on arrête par un contact de la main (t^ ye»pl . . . éTr'Xaja^avdpEvoc), 
se trouve chez Plutarque, De usa carninm, 995 EF : 01 xevoI 
'TziSoi xpo'J75évT£; 'Xyoij<75., yevd[ji.£vo'. dk 7îX'ép£'-; ouy O'raxouoüor». Ta;; 


(*) TioXuv Wyttenbach et Usener. 

(*) ày^eiov est rejeté par Usener, 
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TTÂT^yar; ‘ twv yaAxtofxaTtov Ta XeTrià to'j; ^Ôzo'Jç £v */.’jxA(jj o'.aovow^iv, 
ayp', o’j éijLcppà;*^ xal T’j^pXoW'^ ti; tt, yet-pi ttAv^yà? 7:£p'.(pepo[jiévYj; 
et: iXa pi j3a V O [JL evo ; . 

Ces rapproehcments éclairent le sens qu'il faut donner dans 
notre passage à éTciAapifïàvcT^a'. et à yàAxo)[jLa. Av^ec ce dernier 
mot, de même que Platon avec le mot yaAxerov, Plutarque pense 
sans doute à quelque récipient ou en général à quelque olqet 
d'airain ou de cuivre d’usage commun : vase, urne, bassin, 
couvercle, clef, bouclier, clochette, etc. Le même sens général 
doit être donné à yaXxo; dans le mot célèbre de Paul, ! Corinth., 
13, I : yéyova yaXxo; Tj x'jujBaXov àXaAa^ov (^). A O US (lisons 

d’ailleurs, par une semblable synecdoque, un bronze, un cuivre 
pour tout objet de bronze ou de cuivre. 


Mais avec le sens ainsi obtenu pour notre passage pris en 
lui-même, on ne voit pas encore ce que l’idée vient faire dans 
le contexte ni comment elle a pu être mise par o'.o en relation 
avec ce qui précède. 

Il faut ici tout d’abord indiquer un emploi fréquent de otô 
dans le genre d’explication mythique que donne le De Iside, 
A'ô sert à introduire l’énoncé d’une croyance ou d’un usage, 
en les rattachant à un détail mythique considéré comme leur 
cause; c’est le mythe qui a existé en premier lieu et l’explica- 
tion consiste à retrouver par lui le sens propre de la coutume 
existante. 

Par exemple, Osiris est mort le dix-sept du mois, le jour où 
la lune est à son apogée : c’est pourquoi (o».o) les Pythagoriciens 
appellent ce jour antipliraxis et, en général, abominent le 
nombre dix-sept (chap. XLII, p. 367 EF). 


(*) Cf. R. lliLDEBRANDT, Zu bekantUen Stellen, Philologüs, LXX (1911), pp. 64 et 
suiv., où sont cités de nombreux exemples pour cet emploi de ^aAxdç, entre autres 
Apoix. Rh., I, 1236 yaXxôv... désignant une liydrie ou vase à eau. 
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Par exemple encore, la mer qui est Typhon fait disparaître 
le Nil qui n’est autre qu’Osiris : c’est pourquoi (ôw) les prêtres 
abominent la mer, nomment le sel l’écume de Typhon et pro- 
hibent de placer du sel sur la table (chap. XXXll, p. 363 E) ('). 

Isis, recherchant le corps mutilé d’Osiris, a parcouru les 
marais dans un canot de papyrus : c’est pourquoi (ici S5ev) les 
crocodiles ne font aucun mal à ceux qui naviguent dans des 
barques de papyrus (chap. XVlll). 

D’après ces analogies, on est en droit de supposer que nous 
avons ici l’énoncé d’un usage, à savoir celui d’arrêter par 
contact la résonance des objets d’airain, usage que la source 
de Plutarque, d’une façon sans doute plus explicite que notre 
extrait, avait mis dans un rapport d’effet à cause avec le gron- 
dement des portes d’airain du tombeau d’Apis. 

* 

* * 

Coiniiie signification du son de l’airain dans les superstitions 
populaires, je ne vois guère signaler d’une façon précise que la 
vertu apotropaïque (^). Les exemples que l’on cite à cet égard 
se rapportent surtout aux éclipses de lune (^). Pendant la durée 
de celles-ci, c’était, semble-t-il, un usage universel de provoquer 
de toutes manières le [)lus de bruit possible, surtout en agitant 
des objets d’airain. 11 faut être très défiant à l’égard des hypo- 
thèses sur le sens primitif de cette coutume ([ui doit remonter 
aux âges les plus anciens. Dans les textes où elle nous est 
signalée, les explications que l’on en donne ne peuvent rien 
nous apprendre sur son sens originel et elles témoignent sim- 
plement de l’état des croyances contemporaines. 


(q Cf. P. Frisch, De compositions iibri Pliitarchei qui inscribitur lUpl "'laioos xal 
’Oaipioo; (Diss., 1907), p. il. 

(2) Kohde, Psyché, ireéd.,p. 248, n. 2. Pauly-Wissovva, Aberglaube, t. l, col. 51. 
F. CuMONT, Textes et monuments figurés retatifs aux mystères de Mithra, 1, p. 68. 
0. (tRuppe, Griechische Mythologie, p. 897. 

(3) Voir surtout Boix, s. v. Finsternisse dans Pauly-Wissoava. t. VI, col. 2331-2334. 
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Une mention du rite qui est simplement descriptive et sans 
mélange d’interprétation tendancieuse se trouve chez Plutarcjue 
[l^aid-Êmilc, 17, p. 264 B) : ... y/^av(7irYj. Twv oc 

'IVojJtaioiv, w-TTrep sttI vsvofJit.'Ttjievov, yyX'/M tô TraTayo'.; avaxaAO j;i.r/o>v 
TO cpw; aÙTY,; xal TTjpà TCOAAa oaAO’.; */.al oa^'.v aveyovT(ov “po; tov 
o'Jpavov ... (‘). On rappelle donc la Ininièrc de la lune par le 
bruit de l’airain cl on lève des torches allumées vers le ciel. 
Si l’on interprète ces actes simplement et sans théorie pré- 
conçue, il n’y a peut-être là rien autre (jue cette conception 
primitive : guider par des sons très hruyanls et par des torches 
lumineuses l’astre qui est pour un temps caché par les ténèbres. 
La comparaison de l’ensemble des textes montre qu’il ne s’agit 
pas ici d’une vertu spécifique de l’airain ; ce qu’il faut, c’est 
produire le plus de bruit possible par des cris et par toute 
espèce d’instruments. _ 

Une opinion, à laquelle Aristophane fait déjà allusion (^), 
attribuait aux incantations de sorcières, surtout tbessaliennes, 
le pouvoir de faire descendre la lune sur la terre (^) ; c’est pour- 
quoi, à l’époque romaine, nous voyons expliquer le bruit de 
l’airain comme un moyen de neutraliser leur action magique 
(Tibulle, I, 8, 21) : 

Cantus et e curru Lunam deducere tentai, 

Et faceret, si non aéra repuisa sonent. 


(*) Description assez semblable — sans mention de torches — Tacite, Awn., I, 
28; allusion chez Tite-Live, XXVI, 5, 9. Apollodore aussi, semble-t-il, avait parlé du 
bruit de l’airain pendant les éclipses, fr. 36, Muller FHG. 1 . 1 , p. 434 (Sro/. Tliéocr. 
II, 36). 

(2) ISuées, 749 et suiv. Cf. Sophron dans Kaibel, Comic. grâce, fragm., I, 
p. 154; Hippocrate, IIspl IpTi; vouœou 1 (von Wila.mowitz, Gr. Lesebuefu p. 272); 
Platon, Gorgias, 513. A; Scol. Apoll. Rhod., III, 533; Ménandre chez Pline, Uist. 
Nat., XXX, 7. Virgile, ÉgL, 8, 69. Horace, Épod., 5, 46. 17, 78. Tibulle, I, 2, 45. 
Properce, I, 1, 19. Ovide, tiéroïd., VI, 85. 

i^) Le type par excellence de cette sorcière thessalienne avait même reçu un 
nom, celui d’Aglaoniké ou Aganiké, Plutarque, Conjug. praec.. 48, De defectu. or.. 
13, Scol. Apoll. Rhod., IV, 59. 
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Le bruit de l’airain a donc un pouvoir qui triomphe des 
incantations magiques; en général, il est présenté comme une 
aide qui est apportée à la lune dans sa détresse, et cela devient 
une sorte de lieu commun littéraire, ce qui explique le grand 
nombre de passages que l’on peut citer ici; Ovide, Métam., 
IV, 332 : 

... sub candore rubenli 
Cum frustra résonant aéra auxiliaria lunae. 

Stace, Théhaïde, VI, 685 : 

Sic eadit, attonitis quotics avellilur astris, 

Solis opaca soror : procul auxilianlia gentes 
Aéra crêpant frustraque timent; at Thessala victrix 
Ilidet anhelantes audito carminé bigas. 

Autres passages ; Stace, ibid., I, 105; Juvénal, VI, 442 et 
suiv. ; Sénèque, Médée, 791 et suiv. ; Phèdre, 788 et suiv. ; 
Manilius, 1, 227; Martial, XII, 57, 16 et suiv.; Pline, Ilist. 
Nat., 11,5-4; Claudicn, De hello Gothico, 233 et suiv. L’évêque 
Maxime de Turin (V‘‘ siècle) combattait encore cette superstition 
chez les chrétiens de son temps. De def. lun., 1 et II, Migne, 
PL, LVll, 483. 

Un rite évocatoire analogue nous est attesté pour l’île de 
Céos à l’époque du lever de l’étoile Sirius, Scol. Apoll. lih., 
Il, 498 et 526 : xaT’ év'.auTÔv StiXwv |—'.T7;perv tÎ^v ÏT:<.~oKr^i Toü 
Kuvo; xal .S-ûs-.v auTcp; cf. Iléraclide Politique chez Cicéron, De 
divin., 1 , 57, 130. En Égypte, l’étoile Sirius (Sotbis) était 
dite jSpaywYdç {De Iside, cba|). XXXVIII) et consacrée à Isis 
{ibid., XXXVllI. XXI, LXI). 

* 

♦ * 

Il importe de ne pas négliger que ces interprétations du lait 
ne valent cpie pour l’époque de l’auteur et quelquefois pour un 
état d’esprit momentané de celui-ci. 

Ainsi Plutarque, que nous avons vu tout à l’heure décrire 
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simplement la eouLume, explique ailleurs {De fade in orbe 
hinae, cliap. XXIX, |). Î)i4) que pendant les éclipses, tandis 
que les aines des bons sont dans la lune, les âmes des méchants 
gémissent et hurlent dans l’air obscur, et c’est pour les edVayer 
que les hommes font alors du vacarme : oiô xal xpoTciv £v Ta;; 

£;oxSaa;v oi t:).£vtto; ya)vXO);jiaTa xal t:o;£;v xa; naTa- 

yov £7 tI Ta; (j;uyà;. Le vieil usage est ici mis en rapport avec 
toute une théorie démonologique qui lui est infiniment posté- 
rieure et qui est empruntée a Xénocrate. 

Que tout bruit retentissant, et en particulier celui de l’airain, 
effraie et mette en fuite les esprits, cela est d’ailleurs une con- 
ception si naturelle (ju’il y a lieu de s’étonner qu’on ne la 
rencontie pas plus fréquemment et (pi’en somme elle n’appa- 
raisse, formellement exprimée, que chez des auteurs tardifs. En 
effet, la plus ancienne mention d’un bruit quelque peu rituel 
fait à l’adresse d’un être divin se trouve peut-être chez Homère, 
au chant IX de l’Iliade; dans l’épisode de Méléagre, il est dit de 
la mère de celui-ci, Althaia, 1, 566 et suiv. : 

rf f Cl - 

7j P a ^£o;ar; 

TzoW ay £ 0 ’ja’ 7,paTO 'povoio, 

TzoWk 5k xal ya;av TzoXucpopjSriV y£pa-lv a).o;a 
x'.xV/jTxo’jt’ ’AioYiV xal i7Z0LiY\y n£pa£'pov£;av, 

Trpoyvü xa5£Çopi£VTj, oe’jovto ok oâxp'jar; xoXtto;, 

Tcaiol oopiev 5àvaTov ‘ tt^; o’rjSpO'polr;; ’Epivj; 

£xA'j£V £? ’EpejSEo-cpiv, djJL£0.;yov vop eyo’jaa. 

Ici les mains d’Althaia qui battent la terre comme on bat le 
blé dans l’aire font du bruit, non pas pour chasser, mais pour 
évoquer les dieux infernaux (^). 


P) Cf. à propos de Héra appelant Gaia, Ouranos et les Titans, Hywn Apoll.^ 
333 : xaxaTrpTjvst 5’ l'Xao-e y6ova et 340 : ifxaas y6ova /î^pt r.aysi^. 
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Il faut de plus analyser exactement la portée des passages 
que Ton invoque avant d’y voir une preuve formelle d’un rite 
originairement apotropaïque. Tel est le cas, |)ar exemple, pour 
Plutarque {De hide, cliap. LXIII). Là, à propos du sistre 
égyptien, entre autres explications symboliques, il est dit que 
son bruit a pour effet d’écarter Typhon. Mais il faut prendre 
garde que le sistre est l’instrument consacré à Isis et qu’il sert 
aux fidèles à ap|)eler la présence et la protection de la déesse, 
tout comme, nous le verrons, c’est le cas pour le bruit de l’airain 
dans le culte de Déméter à qui Isis est déjà identifiée par Héro- 
dote. Telle est bien la fonction du sistre de Délie dont nous 
parle Tibulle, I, 3, 23 : 

Quid tua nunc Isis mihi, Délia? Quid mihi prosunt 
Ilia tua toties aéra repuisa manu? 

Ce n’est donc (|ue secondairement que l’on peut être amené 
à dire que le bruit du sistre, en appelant Isis, a pour effet de 
mettre en fuite son ennemi Typhon. 

Je ne trouve le sens apotropaïque du battement de l’airain 
affirmé expressément que dans des textes assez tardifs. Lucien 
{Pliilopseudês, 15), opposant la conduite d’une certaine dame, 
que le tintement de l’argent attire, à celle des esprits, dit que 
le bruit de l’airain ou du fer est un moyen de chasser les 
spectres : ’Exerva (sC. Ta cpàa-jjiaTa) [JL£v yàp YjV ^{>6cpov axo'jar, ycù.xoü 
Yi <7f.5Yipo’j, Twscpeuye. Un peu plus tard, Alexandre d’Aphrodisiade 
[Probl,, 2, 46, p. 65, 28 Id.) écrit formellement (^) : x’.voua' 

yaXxov xal a*(o'ripov av.^pco-o'. TcàvTs; w; Toùç oaipiova; aTreXauvovTcÇ. 

Tzetzes {ad Lficoplmm,, 77, 1, p. 368 M) dit : o yocpxÔMy [jai5;a; 
Xu£>. Ta c^aaaaTa, w; xal yaXxo; xpoTri^sl;, eire t». to'.o'jtov. Pour ce 
qui est de la première partie de cette remar(|ue, nous allons 
voir bientôt (|u’au lieu de chasser les esprits, l’aboiement des 


P) Ce passage est cité par Rohde, Psyché, i»*® éd., p. 365, n. 2, en même temps que 
quelques autres textes dont l’interprélation apotropaïque est beaucoup moins sûre. 
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cliiens annonce leur arrivée. En général, c’est au fer plutôt qu’à 
l’airain qu’on attribue la vertu d’effrayer les spectres; Scol. 
Q. Od. 48 ; xo'.v/, t'.; -apà dv^^pojTTO'.; èitIv ôV. vcxpol 

xal oaîpioveç (j'!oY(pov aoPoûvTa'. (^). 

Au surplus, les superstitions relatives à un même objet 
peuvent se multiplier, se superposer et même se contredire 
suivant les temps, les milieux et les circonstances. Pour ce qui 
est de la sonorité mystérieuse de l’airain, je ne crois pas que la 
vertu apotropaïque soit la plus ancienne ni la principale qui lui 
ait été attribuée. Dans les pages qui vont suivre, je voudrais 
montrer <jue le son de l’airain, soit provoqué dans certaines 
circonstances rituelles, soit produit en apparence fortuitement 
ou d’une façon singulière, a été souvent interprété comme la 
manifestation de la présence d’un dieu ou d’un démon. 


* 

^ * * 

Parmi les textes invoqués le plus souvent à l’appui de la 
valeur apotropaïque de l’airain, il me paraît étrange de voir 
figurer (^) un passage des Magiciennes (®) de Tliéocrite, 11, 80 ; 

N 

0£o*TuAi, Tal x’jveç afJLjjLiv avà titoAiv top ’JovTai. * 
à .Sreo; sv Tpiôoo’.Ti. * to yaXxsov co; Tayo; ayei. 


(^) Il n’y a certainement pas lieu de faire intervenir dans cette question (comme 
le fait A. B. Cook, Journal offiell. studies, t. XXII, 1902, p. 17) l’instrument bruyant 
dont Héraclès se servit pour chasser les oiseaux du lac Stympliale. Il s’agit là sim- 
plement d’un épouvantail naturel, mais particulièrement formidable comme il 
convient au héros, soit yaXxTj TzkxTOLyTi inventée ingénieusement par Héraclès lui- 
méme ( 9 tXoT£ 5 (^vo^ iTnvotx, Diodoue, IV, 13, 2), soit y^àXxsa xpotaXa, œuvre d’Hé- 
pbaistos et présent d’Athéna (Apollod., II, 5, 6). La TzloLzayr^ était déjà mentionnée 
chez Phérécyde et chez Hellanicus de Mylilène. Ce dernier en attribuait la fabrica- 
tion à Héraclès, Scol. Apollon. Rfi.^ 11, 1052, 1035. 

(*) Par exemple Kohde, Psyché, l^e éd., p. 248, n. 2. 

(*) On sait que cette pièce de Tliéocrite est imitée d’un mime de Sophron : Tal 
yuvalxeç at xàv 6sdv cpavxi e^eXav, cf. Kaibel, Comic. graec. fragm., I, p. 154. 


Ija jeune fille est occupée à préparer son filtre d’amour. La 
roue magique en airain est en train de tourner sous l’action 
d’Aphrodite : 0'.V£Î’5’ oot popPo? 6 l\ 'Açipooi-raç (v. 30). 

Artémis, c’est-à-dire Hécate, vient d’être invoquée (v. 33). Voici 
que les chiens se mettent à hurler dans la ville, ce qui est un 
signe certain de l’approche de la déesse infernale. Nous le 
savons par Virgile (* *), Enéide, VI, 257 ; 

visaeque canes ululare per umbram, 

Adventante dea. 

IMularque lui-méme, dans le De Iside, chap. LXXI, dit 
c.xpressément que le chien est l’animal sacré d’Artémis, comme 
la colombe est celui d’Aphrodite, le serpent celui d’Athéna, le 
corbeau celui d’Apollon, et il invo(jue un vers d’Euripide : 

'ExaTYi; ayaXpLa cpwTæôpO'j xûwv ST-fj (^) . 

A ce moment donc, la magicienne de Théocrite dit à son 
aide : <c La déesse est dans les carrefours. Fais résonner au plus 
vite le gong d’airain » (vers 36). Quel moyen de penser ici à un 
rite apotropaïque’? 11 ne s’agit pas pour la magicienne d’écarter 
Hécate, il s’agit au contraire de l’évoquer, de l’appeler et de 
s’en faire écouter (*), car sa présence lui est nécessaire dans ses 


(*) Cf. Ovide, Métam.y XIV, 410 Horace, Sh/., 1, 8, 33 et suiv. Le même 
détail élait déjà chez Sophron, fr. 6 (Kaibel) : xuwv Trpô fAEyapstov p-Eya uXaxxÉwv. 
Cf Théocrite, II. 12. 

(*) Nal’ck, 2« éd., fr. 968, Cf. Sophron, fr. 8 (Kaibel) = Scol. Lvcoph.. 77 : xal 
yàp Xltüopwv £v toT; MifAOt; <pr^aiv aox^ (i. e. *ExaxTi) xuva; 6uEa0at. 

P) Je me suis interdit les rapprochements empruntés au folklore des autres 
peuples, Kn voici un cependant qui à lui seul en évoquera toute une série. Je le 
dois à l’érudition lettrée de mon ami Paul Thomas, professeur à l’Cniversité de 
(iand. V Tout son avoir de pauvre vieille délaissée avait dû passer à acheter cette 
petite offrande qu’elle vint poser sur l’autel, devant le dieu souriant, colossal, 
étincelant d’or. Ht puis elle commença de frapper le gong et <le sonner la cloche des 
Esprits, comme pour dire : « Viens voir, Houddha, ce que j*ai mis là pour toi; j’ai 
fait de mon mieux pour ce cadeau ; prends-moi en pitié, aie /compassion, accorde ce 
que je te demande... » (Pierre Loti, Propos d’exil, p. 98). 
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opérations, comme elle le sera encore aux sorcières de Machetli. 
Le son de Tairain est le signe de la présence d’un dieu. En 
produisant le signe, la magie appelle la présence de la chose 
signifiée, c’est-à-dire du dieu lui-mêuie (^). 

Pour terminer ce paragraphe, je ferai ici un rapprochement 
qui m’a été suggéré par mon savant et regretté collègue de 
Bruxelles, Alphonse Willems. Il s’agit d’un usage antique 
appartenant à un ordre d’idées tout différent, mais où l’on voit 
également le son de l’aiiain employé à une fin qui est le contre- 
pied du rite apotropaïque. Quand au printemps un essaim 
d’abeilles quitte la ruche, Virgile recommande de heurter les 
cymbales [Géorgiques, IV, 64) : 

Tinnitusqiie cie et Malris quate cymbala circura. 

Le son du métal charme les abeilles et les attire dans la 
ruche (^) qui servira de berceau à la colonie : c’est ainsi qu’elles 
avaient déjà suivi le fracas des Curètes (Curetum sonitus crepi- 
tantiaque aéra secutae, ibid., 151) qui protégèrent en Crète le 
berceau de Jupiter. Cette attirance du son de l’airain sur les 
abeilles nous est attestée également par Pline, Uist. Nat,, XI, 
68 : Gaudent plausu atque tinnitu aeris eoque convocantur; 
cf. Didym. in Geopon., XV, 3, 7; Elien, llist, anim,, V, 13; 
Varron, /L /L, III, 16, 7. La même croyance est signalée par 
Aristote [Uist, an,, IX, 40, p. 627 A, 15-19), mais il se demande 
si ce n’est pas plutôt par crainte que par plaisir que les abeilles 
agissent ainsi : fo-Ti p,£VTot àSyiXov oàw; et dxoôo’jo-'.v, xal tzotbqov 0 ».’ 
TjSovV,^ toOtci TTO'.oôor'.v T; o'.d od[3ov. C’est uii exemple caractéristi(|ue (*) 


(*) Pour expliquer ce passage, le scoliaste de Théocrite, II, 36, invoque à tort 
Apollodore (fr. 36, FffG, I, p. 434). D’après la cilation même du scoliaste, Apollo- 
dore avait simplement parlé de l’emploi de l’airain pendant les éclipses de lune et 
dans les funérailles : AïoTusp irpo; Tüaaav àcpoaioxjtv xal àiroxdOapŒiv a’jxq» (sc. 
^aXx^) s^pwvxo, toç xat ’ATUoXXdowpo; £v xq> 7T£pl Ô£wv. 

J’ai vu dans mon enfance le même procédé employé encore par les éleveurs 
d’abeilles de mon pays. 
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de la manière dont un savant ancien en vient déjà, |)ar le rai- 
sonnement, à transformer en son contraire, comme le font en 
général les modernes, un rite populaire d’évocation sympa- 
thi(ine. 

* <> 

* * 

II existe d’ailieurs lui exemple célèbre du sens démoniaque 
que certaines croyances donnaient au son de l’airain. C’est 
l’oracle de l’airain (ya^xsiov) dont des témoignages attestent 
l’existence à Dodone au moins depuis le IV® siècle (^). Les 
conditions où se produisait le son nous ont été rapportées de 
deux laçons. 

D’après une version qui remonte h Démon (^), l’appareil 
consistait en une série de chaudrons ou trépieds juxtaposés qui 
servaient de murs au sanctuaire de Zens; quand on en touchait 
un, la résonance se communiquait par le contact à chacun et le 
bruit persistait jusqu’à ce qu’on en touche (ecpàt{;r*Ta'.) à nouveau 
un (pour arrêter le son) (^). 

D’après cette description d’un autein* du IV*' siècle, l’oracle 


(1) Tous les textes relatifs à Toracle de Dodone ont été rassemblés et commentés 
avec un très grand soin par Akthür Bernard Cook, The gong al Dodona dans The 
Journal of Hellenic Sliidies, XXII (i9Ü2i. pp. 5-28. Conformément à Bopinion cou- 
rante, M. Cook continue à envisager même ici le bruit de l’airain comme un moyen 
apotropaïque contre les démons;: de même 0. Gruppe, Griechiscfie Mythologie^ 
p. 897, n. 3. D'autre part Farnele, Cuits ofGr, st., 1, 38 C, va jusqu’à contester que 
les XspYjTsc de Dodone aient joué un rôle dans la prophétie. 

(2) Müleer, FHGy I. pp. 381 et suiv., fr. 17. Démon, antérieur à Philochore, est 
de la fin du IVe siècle. Les autres allusions les plus anciennes à l’airain bruyant 

, de Dodone se trouvent chez iMénandre, fr. 66 Kock et chez Caelimaque, Ifymne IV, 
286. Il servit dans un proverbe très souvent cité comme terme de comparaison 
avec les personnes bavardes (Zenor., 6, 5, etc). 

(5) Müller, ibid. : Stap-sveiv xôv ^yov au6t; tou Ivô; è^à’i^rjxai. Ce dernier 

mot a ici exactement le même sens que £TuXapij3av£a6at dans notre passage de 
Plutarque, sens qui est encore confirmé par Phieostrate, fmag.y II, 33 : yaXx£lov 
àvEXEixo xtp Aù xaxà AtootovTjv i^y^oOv eç ttoJiù fip.^pai; xat, p-syp't Xd^oixo xtc 
auxou, piT) aitoirtov. Pour avoir méconnu le sens d’£<pd7rx£(j6at, Müller fp. 381) s’est 
mépris sur l’interprétation du passage de Démon. 


/ 
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(le Dodone à l’épo(|ue |)rimilive n'aurait donc pas eu de murailles 
et les trépieds votifs auraient été arrangés comme clôture de 
l’enceinte sacrée. Je ne vois nulle raison de révo(]uer le fait en 
doute, pas plus que le phénomène acoustique qui en avait été 
la conséquence. 

Une seconde version, qui remonte à Polémon (IP siècle av. 
J.-C.) et peut-être par lui à Apollodore (^), disait qu’à Dodone 
il y avait deux eolonnes voisines; sur l’une se trouvait un vase 
d’airain [yjxlxew), pas bien grand et semblable aux chaudrons 
(XejSYiTeç) ordinaires ; à sa gauche, une autre colonne porte un 
gamin qui tient dans sa droite un fouet. Lorsque le vent souflle, 
les lanières d’airain touchent le vase et cela dure ainsi tant (lue 
le vent persiste. Strabon (Vil, fr. o), qui puise sans doute à la 
même source, ajoute, entre autres détails, que cet appareil était 
un présent des Corcyréens et que l’on pouvait compter jusqu’à 
quatre cents en mesurant la durée du son : ewç b [jistooSv tôv 
ypovov y.Tzb ttiç to'j y,)<ou tsXo’jç xal sttI TSTpaxo^ia 

7upo£X.5ou On peut supposer, avec iM. Cook, qu’après la construc- 
tion d’un temple, ce second appareil a remplacé celui que nous 
avons décrit en premier lieu (^). Un engin analogue existait 
dans le temple de la déesse syrienne à Hiérapolis (^). 

Un commentateur de Grégoire de Nazianze, Connus, qui a 
conservé des choses intéressantes, décrit en détail comment 
aurait fonctionné l’oracle (^). Les consultants priaient le dieu. 


(q Polémon, />. 30. Muller, FHG, III, 124; IV, 326. Cf. Ed. Meyer, Forschnngen 
Z . ail. Gesch., 1. pp. 50 et suiv. Voir les textes au complet chez Cook, aj't. cité, 
pp. 8 et suiv. Il est possible que le périégète Polémon ait parlé comme témoin ocu- 
laire. En revanche, il est douteux qu’Aristole se soit aussi occupé de cette question, 
comme le croit Cook, p. 9. 

(q Clément d’Alexandrie distingue, parmi les oracles, le Acoôtovalov yaXxstov et 
le XÉpTf;; 0£CT7:pc6xio;, Protrept.. pp. 10, 21 et suiv., et scolie, p. 299, Stahlin. 

(q I.UCIEN, De Syria dea, 29 : xpozisi TroiTjpia y aXxsov, zo àstoet p-eya xat 
xiveopiEvov. On peut encore rapprocher les appareils qui ornaient les cinq pyramides 
du mausolée de Porsenna à Clusium (Pline, I/isl. Nat ., XXXVI, 92. citant Varron). 

(q Nonnus, Ad Greg. Naz. Or. cont. lui., V, 32. PG, XXXVI, col. 1043 A. Même 
texte à peu près chez Cosmas dans Mai, Spic. Rom., II, 172. 

( 
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Quand celui-ci voulait leur répondre, la statue frappait le vase 
d’airain (a£|3yi;). Celui-ci rendait un son harmonieux et les pro- 
pliétesses se remplissaient du dieu et disaient ce qu’il leur 
inspirait : xal svc'^ogo’jvto al 7roo'^T|Ti?£; xal àO.eyov à a'jTa?; 6 oaip.wv 
évépaA^c . 

Il faudrait probablement combiner ces détails avec un passage 
de Cicéron [üe divin,, I, 76) oîi l’on voit que des sortes 
étaient, avant la consultation, déposées dans le vase d’airain. 

Suidas, s. v. AwScovvi, résumant la même donnée que Nonnus, 
interprète plus expressément encore le bruit de l’airain comme 
étant la voix d’un démon : xal sTiaisv o àvop'.à; tov AspriTa* s? r/j 
T».; £vap [advio; aTTSTeXelro . al os twv da'.jjidvtov cpwval avap5pol 

De même, Schol, MS. Clark, in Greg. l\az, (Catal. p. 47) (^) : 

cpAal os xal 7:spl dvOpç.àvTo; Tivd;, xal o’jto; os sv AsXçoi; rjV çtov'AV 
svap.Spov dTioA'JWv sç svspysla; oaijaov'.xr.ç * dvap5po». yàp al twv oaip.dvo)v 
cptoval oià To piTj syst.v dpyava Tzpo^ 0'.aTU7twTt.v sqw’jar,; cptov'A;. 

En présence de ces textes, auxquels on peut en ajouter 
d’autres (^), il me paraît impossible de contester que l’on 
attribuait à l’airain de Dodone un caractère démoniaque et ora- 
culaire. Je rie vois nulle raison de supposer, comme le fait 
M. A. B. Cook, que la fonction oraculaire s’est développée 
d’une façon secondaire et tardive de la fonction apotropaïque. 
Le procédé inverse me paraît beaucoup plus naturel. Pour 
prendre une analogie dans un rite de nos religions modernes, 
le signe de la croix a du servir d’abord à appeler la présence et 
le secours de Dieu, par exemple dans le baptême, avant la 


(q Je cite ce texte d’après Cook, art, cité, pp. 20 et suiv. 

Voir le passage de Clément cité plus haut, p. 44, n. 2. Callimaque, Hymne IV, 
286, appelle les prêtres de Dodoiie ^^spàTiovcsç aaiyTixoto XspTjToc;, D’après 

Zenob., II, 84, citant lléraclide (Ponlique?), un théore thébain jeta dans un chau- 
dron (XspTjxaj d’eau chaude la prophétesse de Dodone, Myrtila, qui venait de lui 
rendre un oracle. Le même texte parle à propos de ce fait d’un devin, Bombos, 
qui est peut-être « l'éponyme de la résonance prophétique », (Cook, art, cit,^ 
p. 22). M. Cook (pp. 22 et suiv.) rapproche très ingénieusement du gong de Dodone 
le jeu du kottabos qui servait à des oracles érotiques. 
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prière, devant un danger, et c’est parce (ju’il arnu» ainsi d’une 
façon générale le fidèle de la force divine qu’il a pu bientôt être 
employé secondairement pour mettre en fuite les démons (^). 
C’est par une association d’idées analogue ([ne des clocliettes, 
par exemple, ont souvent été considérées comme amulettes 
préservatrices (^). 

Quant à la tendance innée et naturelle d’attribuer une origine 
démoniaque à des bruits dont on ne s’explique pas la cause, 
les exemples abondent, non seulement dans l’antiquité, mais 
aujourd’bui meme et tout près de nous. i\’avons-nous pas vu 
dans le dernier siècle se créer toute une démonologie autour du 
|)bénomène des tables tournantes, et nos journaux ne nous 
racontent- ils pas périodiquement des histoires de maisons 
hantées ? 

* 

* * 

Aux époques de grande culture, de telles superstitions res- 
taient sans doute confinées dans certaines couches inférieures, 
et Ménandre (fr. 06) et beaucoup d’autres après lui trouvaient 
simplement dans l’airain de Dodone un terme plaisant de com- 
paraison avec une personne bavarde. Néanmoins, le silence de 
la littérature éclairée, depuis Homère jusqu’à Ménandre, ne doit 
pas nous faire méconnaître l’antiquité et l’extension que devaient 
avoir certaines croyances populaires. 

De même que les prêtresses de Dodone étaient possédées du 
dieu quand l’airain résonnait, la pythie de Delphes n’était 
inspirée qu’après être montée sur le trépied d’airain (®). A 
Delphes, même pour pratiquer la cléromancie, il fallait placer 
sur le trépied d’airain la phiale qui contenait les sorts prophé- 
tiques; quand on interrogeait le dieu, ceux-ci jaillissaient du 


(•) Voir l’article Kreux-eszeichen de Victor ScHULTZE-dans IIerzog-Havck, Realen- 
cyklopàdie für proies tantische Théologie^ 3® éd., t. XI, pp. 93 et suiv. 

(2) Exemples chez Cook, art. cité, pp. 17 et suiv. 

(3) Cf. le texte des Pythagoriciens cité plus loin, p. 31. 


vase, et la pythie inspirée rendait alors l’oracle (*). Dès lors, 
c’est peut-être par rinlluence inconsciente de cette vieille super- 
stition que, déjà chez Homère, les sorts sont toujours placés 
dans un casque d’airain (*). * 

On sait qu’à son origine le sort est un moyen de connaître 
la volonté divine, et qu’il a été une sorte de jugement de Dieu 
avant de devenir, avec le temps, une institution simplement 
démocratique. Il est caractéristique (jue dans une inscription 
relative à l’Orgas d’Éleusis (852 av. J.-C.) et où il s’agit du 
tirage au sort entre deux décisions inscrites sur des plaques 
d’étain, il est expressément spécifié que les deux plaques seront 
placées dans une hydrie d’airain (®). 

Un procédé de divination oraculaire qui paraît analogue se 
trouve indiqué dans une inscription de Démétrias (Thessalie), 
relative à l’oracle d’Apollon Koropaios (première moitié du 
lU siècle av. J.-C.) («). 


(<) SülDAS, S. V. fluôto. 

(2) T316 : 

xXr^pou; £v xuvéri yaXxiripeY TiaXXov IXdvxec;, 

OTTTidxepoc; otj 'jipdaôev àtpeiT] y^àXxeov eyyo^. 

Aaoi S’^pTjaavxo, Osolai ûà y^e'tpaç àvsoy^ov. 

Cf. plus loin, 324 : 

TToéXXev ô£ (jLEyac; xopuOatoXo!; 'Exxtop 
opdcov nàptO(; dè 6o65; sx xXï^poc; opouasv. 

De même W 861, x 206; cf. 11 176 et suiv. 

(3) Michel, Recueil d'inscr. grecques, I, 674, 1. 30 et suiv. : 6 £7rt<jxâx7j; 6 ix xc5v 
Tiposoptov (jüvetXi^àxto xôv xaxxi'xepov èxarspov xal xax£iXi'^a<; epi'oti; eî; uSpi'av 
spLpaXsxtü yaXxTjv Ivavxiov xou ^iripLou... 6 û’sTitffxàxT); avaastcaç xf^v ùSptav xtjv 
y^aXxYjv IXxsxw xôv xaxxi'xcpov Ixàxspov etc. Les spia qui enroulent les plaques ont 
aussi une valeur rituelle, la laine étant, comme on sait, une substance douée d’un 
pouvoir magique. 

.Michel, Recueil^ I, 842 A, 1. 40 et suiv. : lorsque fonctionne l'oracle, les auto- 
rités du temple reçoivent les demandes (xà Titvàxta) des consultants et les jettent 
dans un vase (et; qui est ensuite scellé. en question est certai- 

nement ici encore un vase d’airain. Pour le tirage au sort des magistrats (dont 
l’existence est attestée depuis Dracon), tirage qui avait lieu dans le temple de 
Thésée, on se servait sans doute également d’urnes en airain. 


La superstition relative au son de l’airain intervient sans 
doute également dans le earactère sacré (]ui, dès une haute 
anti(]uité, a été attribué au bouclier (* *). 

A Tépoque classi(|ue, l’exemple typique à cet égard est celui 
des (incilia de Kome, les douze hoiieliers sacrés qui, en s’entre- 
choipiant, manifestent la volonté divine (~). 

Les Saliens, gardiens des anciles, font penser aux Curètes 
auxquels Uenys d’Halicarnasse (^) les eomparaît déjà. On sait 
(jue les Curètes se livraient à des danses effrénées agitant 
avec fracas leurs boucliers d’airain. Ici encore on considère 
généralement qu’il s’agit d’un rite apotropaïque (^.), et l’on 
explique de meme les danses des Coryl)antes, Dactyles, Telcbines, 
Cabires et celles d’autres cultes orgiastiques. 

Les Curètes, par exemple, disaient déjà les anciens, avaient 
couvert les cris de Zeus enfant par le choc de leurs boucliers, 
et l’avaient ainsi protégé contre Kronos (^). Mais il est évident 
que le rite a une valeur beaucoup plus générale et qu’il est bien 
antérieur aux anecdotes mythiques qui veulent expliquer l’im 
ou l’autre de ses emplois (^). 


Cf. la savante étude de Ad. J. Relnach, Itanos et /’ « Inventio Senti» dans 
Revue de Vllistoire des Religions, l.X el LXI (1909 et 1910), pp 309 et suiv. et 
197 et suiv. En particulier sur le bouclier d’Argos, plein d’une force divine, 
voir LXI, pp. 216 el suiv. 

(2) Pour des manifestations analogues, voir par exemple chez Cicéron, De divin.. 
I, 34, les armes qui, avant la bataille de Leuctres, s’entrechoquent dans le temple 
d’Héraclès à Lacédémone. 

(5) Antiquit, rom., Il, 70. 

(*] Par exemple, Rohde, Psyché, l^’^éd , p. 24S. ii. 2. Cf. l’article très complet 
d’iMMiscH, Kureten dans le Lexikon de Roscher. col. 1613, 1615. En revanche, 
Ad. J. Relnach iltanos et Vlnventio Senti dans Rev. Hist. des Religions, 1910, p 229) 
donne une explication voisine de la nôtre : « leurs boucliers se chargeaient en 
quelque sorte de la force divine et devenaient, comme les ancilia des Saliens, 
capables de manifester ses volontés ». 

('*) Callimaqüe, Hymne I, 52 et suiv.; Strabon X, 3, p. 468, etc. Chez Diodüre. 
V, 65, la même explication est donnée dans un récit de tendance nettement 
évhémérique. 

(6) Le rôle des Curètes dans la légende de Zeus est transporté à Éphèse dans la 
légende d’Artémis (Strabon, XIV, 20, p. 610) : leur vacarme protège Léto pendant 
son enfantement contre les embûches d’Héra. D’après le scoliaste d’Apollonius*- 
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Si l’on s’en tient au texte de Strabon (X, 3, pp. 462 et suiv.), 
le plus important sur toute cette question, les Curètes, de même 
que les Satyres, Silènes, Bakchoi et Tityres, et aussi que les 
Cory hantes, les Cabires, les Dactyles Idéens et les Telcbines, 
sont des démons ou des serviteurs des dieux (ôaîjjiova; îi TzpoizoXo’j; 
5 ewv) ; ce sont tous des êtres possédés de l’esprit divin (feavxa; 
Èv.^oyTiaTT'.xoéç x'.va; xai, j 3 axywo'j;) (*), se livrant à dés danses avec 
un grand fracas de cymbales, de tambours et d’armes (p. 40(1), et 
à qui l’enthousiasme procure une inspiration divine et une 
qualité prophétique : ô xe év^OLis-iaijpo; èxriTrvs'jo’iv xtva 5 eiav lyeiv 
Soxeî xal xû pavxuw ysvsi, 71X7,0- '.àÇew (467) . 

En présence de cette explication générale, l’interprétation 
apotropaïque que nous avons rencontrée dans certaines anec- 
dotes mythiques apparaît comme une étiologie tardive de rites 
très anciens. De même, l'explication apotropaïque ou prophy- 
lactique que l’on donne d’un vieux rite du triomphe romain 
(la cloche et le fouet attachés au char du triomphateur) ne me 
paraît guère plus -sûre que l’explication rapportée par Zonaras 
(Vil, 21, t. II, p. 150, 19 et suiv. Dindorf) ; « C’étaif pour 
montrer que le triomphateur pouvait tomber dans l’infortune 
et même subir les outrages et la peine de mort. Car les 
condamnés à mort devaient aussi porter une cloche pour que 
personne ne se souille à leur contact ». Le battement de l’airain 
était sans doute à l’origine un moyen d’invoquer les dieux et 
de les associer à la fête du triomphe. 

En réalité, dans tous les cultes orgiastiques, ce que voulaient 
les fidèles, c’était arriver à l’extase, se remplir du dieu, s’assi- 


de Rhodes, I, 1134, la danse bruyante a pour objet d’empêcher d’entendre la 
lamentation funèbre (Sua 9 T,p.o^ cf. une interprétation analogue chez Pi.u- 

TARQUE, De supers titione, 13 : «à Carthage, le fracas des tambourins doit étouffer les 
plaintes des victimes humaines sacrifiées. * 

0) Cf. Diodore V, 49 3, îi propos des Corybantes : toù; stiI toT; tî); {JLTjxpà^ 
lepot; £vGou(T'.à<TavTa(;. 


A 
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miier aux êtres démoniaques qui lui faisaient cortège (^). En se 
livrant à un délire frénétique (xopu^avTuovTs; ou jâaxyetiovTe;), ils 
voulaient devenir comme les Corybantes ou les Bakchoi eux- 
memes. Le fracas de l’airain était un des moyens d’évoquer et 
de manifester la présence du dieu et de se remplir de son 
esprit (^). 

Le caractère démoniaque et prophétique que l’on attribuait 
lacilement au son de l’airain parait avoir été connu de Bhilon 
lorsqu’il dit du vrai prophète qu’il est un instrument de Dieu, 
un Tjyeîbv, heurté et frappé d’un façon invisible par lui : o'pyavov 
5eo’j éoTiv Y,yerov, xpouopievov xal TrÂYjTTOjjLSVov aopaTwç utt’ a’jToG (^). 

H me paraît peu utile d’entrer ici dans le domaine du folklore 
général pour y rechercher des croyances analogues. Je citerai 
cependant, pour montrer qu’elles se sont prolongées dans 
l’époque chrétienne, un passage d’un texte curieux qui a été 
publié pour la première fois par M. Reitzenstein. Il s’agit d’une 
amulette (cpjXaxTYip'.ov) qui nous a été conservée dans le Pari- 
sinus gr, 2316 (XV* siècle) : 

opxit^o) upLaç Ta Ivaxoa-ia e^YjXOVTa 7îV£ii[xaTa tyj; sxxXYjO-ia; toG 
TrovYjpoG Ta dixo'JOcyzoL tg> PatnXsr SoXopLWVT»,, oTe ocTrixXe'.asv 6[xâ; dç 
Tût; yaXxàç Gopia; ùiol toG àpyayyéXo’j ra|3p'/XX toG lyovTo; tyjV £;o’j- 
aiav ItiI ty^ç Baaxaviaç (^), x. T. X. 

Les esprits mauvais ont donc été enfermés par l’archange 


Pour un évêque comme Tliéodoret. les païens qui célèbrent leurs fêtes 
bachiques sont encore des possédés du démon, Hist. EccL, 111, 6, 2 : utto 8 e twv 
0£pa7üEUO[jt.£viov paxy£ud{X£vot ûaipLovwv, Xuxiùjvte; xat xopuPavTtwvre;, etc.; cf. III, 
20, l ; IV, 24, 3. 

La valeur magique de certains instruments rituels doit sans doute être envi- 
sagée pour expliquer le sens de la fameuse formule des initiés aux mystères : ex 
xup-Travou Ecpayov, ex xupipàXou etuov, x. t. X. 

(3) Quis rer. div. heres, 52, p. 510. M, t. III, p. 59, 15 Wendland. Cf. un peu plus 
oin, 53, p. 61, 4 : àopàxtp xal 7 ra{jLpt,ou(jtp tauxa xpouwv (sc. l'xEpo;) euTjy a 

xal 7ravapp.dvia,xal y^piovTa a’jp.9ü>via(; Trdcnrjç aTroTeXET. 

Reitzenstein, Poimandres, p. 295. Reitzenstein considère ici comme source 
un écrit de Salomon appelé Les sept Lieux, dont l’usage en Égypte est déjà attesté 
par Zosime (Berthelot; La chimie au moyen âge, II, p. 265). Dans cet écrit, les 
sept vases où Salomon renferme les esprits étaient en électrum. 
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Gabriel dans des h^'dries d’airain. Naturellement, dans le texte 
clirétien, tout ce qui pour les Grecs est simplement dieu ou 
démon est devenu esprit du mal. Mais l’idée de présenter l’airain 
comme siège d’un esprit dérive directement de la superstition 
antique qui nous occupe, et les textes qui vont suivre le mon- 
treront avec plus d’évidence encore. 




★ 


Nous devons ces textes à la tradition néo-pythagoricienne 
qui a conservé la trace de tant de superstitions anciennes; 
Porphyre, Vie de Pijt/iagore, 41 : Tov o’ yoikxoïi xpouojxévo'j 

ywôpevov T,y_ov ^wvïiv eîva'! t'.voç twv oa'.povwv lvaue'.XT;ppiévT,v (sva- 

itedïipusvou Nauck) tÿ yaXxû. On attribuait donc formellement 
à Pythagore l’opinion que le bruit venant de l’airain frappé 
était la voix d’un démon enfermé dans l’airain. Cf. Eustathe, 
p. 1067, 59 et suiv. : xal ol llu.^ayopixo'! «pac. tov yaXxôv Travri. 
awrQfSu 5ei0Tép(i) TtveûpaTt. ‘ 3w xai. ’AtcôXXwvi TpiTïou; to'.oGto; 
àvotxe'.Tai; ici encore donc, il est dit que l’airain résonne par 
l’action d’un souffle divin’. Enfin, il faut sans doute expliquer 
par la même idée l’opinion prêtée à Pythagore chez Élien, 

Uist. VttV,, IV, Il i TZoXkoLXiq èjJLTZlTZTCOy TOIÇ (Otriv Yiyoç Cp{â)VT\ T(j3v 

xpeiZTÔvoyy; le son qui frappe les oreilles en se répétant est la 
voix des esprits {^). 

C’est donc particulièrement dans Técole pythagoricienne que 
Ton avait traité d’une façon superstitieuse la résonance de 
l’airain. Dès l’origine, les Pythagoriciens avaient été hostiles 
aux cultes orgiastiques, tels que ceux de Dionysos et de la Mère 
des Dieux {*). Leur idéal, c’est Apollon, les Muses, la tempé- 


P) Ces trois textes se trouvent déjà cités chez Lobeck, Agiaophamiis, pp. 895 et 
suiv. Il faut également se rappeler les textes sur l’airain de Dodone que nous avons 
commentés plus haut, p. 45. 

P) Maass iOrpheus, pp. 163 et suiv.) insiste très exactement sur ce point et il 
distingue avec raison la doctrine orphique et pythagoricienne des orgies diony- 
siaques. La pythagoricienne Phinlys (Stobée, Flor., IV, 23, 61, t. IV, p. 590. 


rance et l’harmonie, non point Dionysos, Cyhèle, les Ménades 
et les Corybantes. Leur but est de s’approeber de Dieu par la 
science, la piété et la vertu (* , et non par une extase qui est le 
résultat de l’ivresse et de bruits désordonnés. 

Si l’on examine les ouï-dire et les symboles xal 

(TÙ[ApoXa) (^) (pie l’on mettait sous l’autorité de Pytbagore, on 
voit qu’un grand nombre justifient et dogmatisent en quelque 
sorte des croyances déjà existantes, avec l’intention de témoigner 
au divin et à ses manifestations le respect le plus scrupuleux. 
Du moment que le son de l’airain avait nn caractère sacré, les 
Pythagoriciens ont dû en condamner un abus profane et le 
traiter avec un respect égal à celui que, par exemple, ils prescri- 
vaient pour les portes, également sacrées à leurs yeux : « la 
porte étant sacrée, les Pythagoriciens et les sages d’Égypte 
défendaient de parler en franchissant les portes (vi TiôXa; t, 5'jpa;), 
vénérant par le silence le dieu principe de l’univers (^) ». 

Dans les mystères orphiques, un appareil d’airain nommé 
o^stov avait un emploi sacré. L’hiérophante le frappait pour 
invoquer Coré, comme nous l’apprend Apollodore, fr. 8t) (Müller, 
FHG, I, 434= Scol. Théocr., II, 36) : ïô âyei otvTi -où 

xpo'je. ’EtteI ô toù yaXxoû 'V/o; O'Jxew; Tor? xaToiyou.$vo'.;. ‘br.rlv 
’ÂTioXXoSupoç ’A5 tÎv/|ti tov lspocpâvT"r,v TŸj; K(îpTi; éTT'.xaÀo'jpsvYi; 
xpoûew To ),eyop.evov v^yeîov. Kal Ttapà Aâxwn, PaT'.XÉw; â-o5avdvTo;, 
eitàèaT’. xpo'jE'.v 

Parmi les trois détails conservés dans cette scolie et qui 


7 Hense) prescrit aux femmes p-tj yjihaèai toT; opYiaipot; xat parpt^aippt?. Sur 
le fracas des instruments d’airain dans le culte rendu à Cybèle par les femmes, cf. 
Athénée, XIV, (136 A. 

P) A cet égard, on peut dire que le chapitre 11 du De Iside par exemple est d’un 
esprit parfaitement néo-pytliagoricien. 

P) VoirDiELs, Fragm. der Vorsokratiker,i. l, 2'édii , pp. 279-281. 

(’) Porphyre, De antro Sympharum, 27. Ici encore les Pythagoriciens dogma- 
tisent une superstition populaire; par exemple Tibüu.b, 1, 3, 19-20: 0 quoties 
ingressus iter, mihi tristia dixi ) Offensum in porta signa dedisse pedem ! Cf. 
Vai.ère Maxime, I, 4. 2. 
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remontent sans doute tous à Apollodore, celui du milieu (^) 
attribue donc au son de Tairain une vertu non pas apotropaïque, 
mais expressément évocatrice : ty); Kopriç eTT'.xaXojfxsvY];. 

La coutume, évidemment très antique, de frapper un vase 
lors des funérailles d’un roi de Sparte ne me parait guère non 
plus pouvoir, comme on le prétend, s’expliquer originairement 
par l’intention de chasser les esprits; en effet, parmi ceux-ci 
il faudrait bien comprendre l’esprit du roi lui-même que l’on 
veut honorer. C’était plutôt, à ce moment solennel, une façon 
de marquer la survie et de manifester la présence de cet esprit 
(|ui, comme un puissant oaipiwv ou allait continuer à pro- 
téger le pays (^). Au surplus, le fait que Ton rendait aux rois 
(le Sparte les honneurs propres aux héros nous est formelle- 
ment attesté par Xénophon qui est, à cet égard, un témoin 
particulièrement bien informé. 

Sur le même sujet des funérailles royales à Sparte, Hérodote 
(VI, 58) nous apprend qu’à la mort d’un roi des cavaliers par- 
courent toute la Laconie pour annoncer la nouvelle, et que 
dans la ville des femmes circulent en frappant un chaudron : 
xaTa 08 TTiV TioX'.v yjvaixs; TrepiiouVai XéjSrjTa (^) xpoTSO'jo-».. 


q Cif. Vemæius, I, 4, 1; OiîiON, Ktym., p. 18, 24 et suiv.; Pindare, Isthm.^ VIl, 
3; ScoL. Auistoph., Acharn., 709; Ovide, Ars arn., II, 609 et suiv.; Lobeck, 
Aglaoph., II p. 1225. Gruppe, Gr. Mylh,, p. 54, n. 9, veut encore donner ici au 
rite une valeur apotropaïque. Dans sa série de comparaisons entre les mystères 
^recs et les choses d’Égypte (plus haut, p. 28), il est probable qu’Hécatée avait 
mis en rapport le bruit de cet sacré avec celui des portes du tombeau d’Apis. 

(q Cf. Oreste, dont les ossements retrouvés précisément dans la forge d*un 
chalkeus donnent la victoire à Sparte (Hérodote, I, 67-68); Plutarque, Thésée, 35 
la fin, etc. Au sujet de rimfiortance nouvelle du culte des PaatXixol Saipiovî; à 
l’époque alexandrine, voir par exemple l’inscription d’Antiochus 1, Michel, iiecueil 
d'Insc. gr.. I, 735. 

(q Rép. Lacèd.., XV, 9 : ai oè xsXeuxTQaavTi xipiat paaiXct ôîSovxai, x^8s pouXovxai 
Ôt|Xouv 01 Auxoupyo’J vdp.oi oxt oo^ w<; àv3pü)T:ou<; àXX’ tb<; 7jptoa<; xoùç Aax£oai[xov(cov 
PaaiXslf; Trpoxsxtpnixaaiv. Cf. Helléniques, 111, 3, 1, à propos des funérailles du roi 
Agis : £xu^£ cj£fJLV0X£pa<; y) xaxà av^^pwTiov xatpric;. 

(*) Le singulier XÉptjxa a pour lui l’autorité des bons manuscrits, et il est arbi- 
traire de le changer en XÉpTjxa; comme le fait encore le dernier éditeur, llude. 
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Hérodote semble donc interpréter le rite comme n’ayant 
d’autre objet que d’annoncer la funèbre nouvelle, à la façon de 
notre glas. H y a quelque analogie entre ce rite et l’usage 
d’exécuter des danses, accompagnées du fracas des épées et des 
boucliers, à l’occasion de funérailles solennelles. L’auteur du 
dernier chant de l’Odyssée est sans doute le premier à men- 
tionner de pareilles danses, quand il dit à propos des funérailles 
d’Achille, w 08 et suiv. : 


TzoXkol o’ r,pwe; ’Ayatol 

TSUycTlV éppWTaVTO TCUpYjV 7î£p». Xa'.0pL£V0».0 , 

TcfiÇo»! 9’ luTcy^éç T£ * TToX'j; o’ dp’jjJLayoo; opwpc'-. 

Plus tard, Apollonius de Rhodes signale la même coutume 
comme spéciale aux funérailles d’un roi; les Dolions dansent 
en armes autour du tombeau de leur roi Kyzikos (1, 1059) : 

Tpi; Tzépi yaXxelo'.; tüv T£'jy£a-î. 5t.VYi9£VT£; 

T’JpLptp £V£XT£p£t,ÇaV. . . 

En revanche, un peu plus loin, une danse armée analogue a 
pour objet d’empêcher d’entendre les lamentations funèbres 
pendant un sacrifice offert par les Argonautes à Rhéa, et c’est 
pourquoi l’usage de tels bruits stridents est devenu spécial au 
culte de cette déesse (1, 1135 et suiv.) : 

TxalpovTe; pYiTapjjiov evottX'.ov £IXIt(70vto, 

xal (7àx£a Çl(p££0’(75.V £7r£XTUTtOV. CO; X£V U.)Yi 
oua-csYipLO!; TrXàîJoiTO ‘/spo;, YjV £TI Aaol 
xy^osItj paTiXrjO; àv£TT£vov ’ £v.S£v ^Tatcl 
pôpPü) xal TU7ràv(p 'PsIyiv <Ppüy£; IXaaxovTa'.. 

ün voit comment les explications varient selon les circon- 
stances. Les divergences prouvent simplement qu’il ne faut pas 
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prétendre ramener à une signification immuable des rites 
d’origine oubliée et dont Tinterprétation a varié au cours des 
temps (^). 

Par une rencontre significative, nous trouvons un détail com- 
parable aux rites qui nous occupent dans la fête funèbre annuelle 
qui fut instituée au V*" siècle, à Platée, en l’honneur des guer- 
riers héroïsés qui étaient tombés sur le champ de bataille. 
L’organisation de la fête, que Plutarque rapporte à Aristide, 
doit être plus vraisemblablement attribuée au roi de Sparte, 
Pausanias (Thucydide, 111, 58). Parmi les cérémonies curieuses 
que décrit Plutarque [Aristide, 21), le détail qui nous intéresse 
particulièrement est le suivant. Au jour de la fête, l’archonte ne 
Platée, qui en tout autre temps ne peut pas toucher du fer et 
ne doit porter que des vêtements blancs, s’habille d’une tunique 
rouge, il porte une hydrie qu’il prend dans le local des archives 
et, muni également d’une épée, il traverse la ville pour se rendre 
aux tombeaux : àpàjjievôi; te Oopiav àTiô wj Ypa;jip.aTocpuÀaxio’j E'.'pTipr*; 
iizi Tobq TOifouç Trpoâys^ 5ià pSTTjÇ tt^c; TcdXswt;. 

La, il accomplit certaines cérémonies, immole un taureau et 
évoque les morts au festin : xal xaTe^^âpievo; Ad. xal ^ppt*^ 

TcapaxaXsr Toù; àya.Sro’jç avSpaç to'jç l/tteg tt,; LXAaSo; aTio.SavdvTa; 

To devrcvov xal ttjV alp.axoup{av. Ici donc, nous voyons line 
hydrie, évidemment en airain, (jui est conservée et consacrée 
pour l’usage religieux et qui, comme l’v/eîov d’Eleusis et comme 
le A£|3ri; de Sparte, joue un rôle dans les rites évocatoires. Le 
xpoToç de l’airain appelait la présence des morts et, lorsque le 
glaive de l’archonte égorgeait la victime, c’est sans doute dans 
riiydrie même que l’on recueillait le sang que les morts devaient 
boire. 


P) De nos jours encore, de tels rites sont chargés de toute une série de signifi- 
cations. Vû’o.s* voco. Mortuos plango. Fnlgura frango, ces trois termes sont loin 
d’épuiser les sens du chant de la cloche. Dans les campagnes wallonnes, le jour 
des morts (Toussaint) s’appelle « le jour des âmes », et le soir, tandis que sonne le 
glas, on croit que celles-ci errent aux [alentours. Oui nous dira le sens exact de ce 
glas traditionnel? Évoque-t-il les âmes et chante-t-il leur plainte, ou appelle-t-il les 
vivants à la prière et exprime-t-il leur propre douleur ? 
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Ces rites anli(|iies et ces honneurs spéciaux ne se sont con- 
servés que dans les cultes des rois et dés héros. Au temps 
historique, la législation a fortement réglementé et simplifié 
les cérémonies privées des funérailles (^). Néanmoins, il v 
avait sans doute dans chaque Etat une fête générale des 
morts (^). 

A cet égard, c’est pour Kome que nous sommes le mieux 
renseignés. La fête des morts, les Lémuries, s’y célébrait les 
9, H et 13 mai, et Ovide \Fastes, V, i2l et suiv.) a donné de 
certains de ses rites une descriplion assez détaillée. Ici encore 
nous voyons apparaître, avec une signification spéciale, le son 
(le l’airain. « A minuit..., l’homme qui se souvient du rite 
antique et qui craint les dieux se lève; il reste pieds-nus, et de 
ses doigts réunis avec le milieu du pouce il fait des signaux, de 
peur que dans le silence une ombre légère ne vienne à sa ren- 
contre. Trois fois, il purifie ses mains dans l’eau d’une fontaine; 
il se tourne et prend dans sa bouche des fèves noires. 11 les 
jette ensuite derrière lui et, en les jetant, il dit : « Je les jette 
et, avec ces lèves, je me racliète moi et les miens. » 11 prononce 
neuf fois ces paroles sans regarder en arrière. On croit que 
l’ombre ramasse les fèves et suit ses pas sans être vue. De nou- 
veau il touche l’eau et frappe l’airain de Temèse {Temesaeaqiie 
concrepat ctera, 441), et il conjure l’ombre de quitter sa 
demeure. Après avoir dit neuffois : « Mânes paternels, sortez ! », 
il regarde derrière lui et croit avoir accompli purement la céré- 
monie. » 

Ce n’est pas ici le lieu d’essayer une. analyse de rites dont le 
sens primitif (xhappait à coup sûr à Ovide lui-même. 

Remarquons simplement que dans cette succession d’actes, le * (*) 


P) D’après la loi de liilis sur les funérailles, on devait porter le mort silencieu- 
sement jusqu’à son tombeau, œicotitj iizi to arjjjLa, Michel, Recueü dUnsc, gr,, 
l. 398. Même prescription à Delphes, 99o C. Cf. Plutarque, Solon^ 21. Cf. 
pour Sparte, Plutarque. Instünta Laconica, 18 (238 D); Lycurgue^ 27. 

(*) Cf. Nilsson, Gy'iechische Feste^ p. 456. 


Laltement de l’airain n’est pas du tout présenté comme un 
moyen apotropaïque, ainsi qu’on l’admet généralement. 

J’entendrais plutôt : le dévot paie à l’ombre son tribut et, 
après s’ètre acquitté de ce devoir, il l’évoque particulièrement 
en frappant l’airain pour la supplier de quitter sa demeure. Si 
le bruit de l’airain avait pour vertu en soi de chasser l’ombre, 
pourquoi le dévot devrait-il ensuite répéter neuf fois sa prière? 
Dans tous ces actes, il y a certes un scrupule superstitieux de 
se tenir pur du contact ou de la vue du mort, mais il y a aussi 
le souci religieux de lui rendre les honneurs auxquels il a droit 
dans la fête, et le battement de l’airain ne peut pas être conçu 
originairement comme un moyen hostile et violent de l’effrayer 
et de le mettre en fuite. 

La série de textes que l’on vient d’examiner explique assez 
comment Apollodore a pu dire que le bruit de l’airain était 
oixsro; Toï; xaTO'.^^opsvo'.;, c’est-à-dire appartenait aux trépassés. 
L’opinion attribuée chez Élien à Pythagore qu’un tel bruit est 
la voix des meilleurs (tpwv>,.-rwv xpe-.—ôvwv) ne fait que dire la 
même chose sous une forme plus réaliste. 


* 


* 


Hevenant enfin à l’usage rappelé dans notre passage de Plu- 
tarque, ma conclusion serait celle-ci ; 11 y avait une croyance, 
spécialement accueillie par certains Pythagoriciens, qui considé- 
rait la résonance prolongée de l’airain comme une manifesta- 
tion démoniaque. Dès lors, un tel bruit devait être l’objet d’une 
crainte superstitieuse, au même titre que les autres phénomènes 
attribués à de semblables interventions surnaturelles. N’est-ce 
pas la crainte deS esprits qui, en Grèce, a donné son nom même 
à la superstition (oei<noaip.ovîa), et n’est-ce pas cette crainte 
encore qui se trahit dans l’euphémisme (ol xpe{“ovs;) par lequel 
nous venons de voir qu’on désignait les âmes des morts? On 
croyait écarter la présence d’un esprit qui pouvait être redou- 


tahic en louchant l’airain ou le cuivre en train de résonner cl 
en éteignant ainsi son bruit. 

Assurément, il nous paraît extraordinaire (ju’une certaine 
étiologie ait ratlacbé cette superstition aux funérailles du bœuf 
Apis et qu’une des sources de Plutarque ait |)u faire un raison- 
nement qui devait être à peu près comme ceci : lorsqu’on 
enterre Apis, les portes d’airain ont une résonance grave et 
dure et c’est parce que nous ssivons ainsi qu’un tel bruit mani- 
feste la présence d’un démon que nous avons l’habitude d’inter- 
rompre, en les touchant, la résonance des objets d’airain. 
Celte étiologie est étrange, j’en tombe d’accord, mais elle doit 
l’être, car il faut bien qu’elle soit telle pour que Plutarque l’ail 
rangée parmi les explications ({u’au début de sa phrase il a 
(pialifiées de stupides (àTOTiw-repa) . 

Au fond, cependant, est-elle beaucoup plus absurde que 
d’autres explications qui ramènent également, de la façon la 
plus inattendue, des coutumes ou des croyances grecques à une 
origine égyptienne? Par exemple, plus haut, chez Plutarque 
{De Iside, chap. XLII), nous avons vu expliquer l’horreur des 
Pythagoriciens pour le nombre dix -sept par le fait que le 
dix-sept est la date de la mort d’üsiris. De même encore, la 
superstition ([u’inspiraient les portes avait été mise par les 
Pythagoriciens en rapport avec la sagesse égyptienne (‘). Enfin, 
Plutarque lui-même dit formellement dans le De Iside (chap. X) 
que la plupart des préceptes énigmatiques des Pythagoriciens 
imitent le symbolisme des Égyptiens, qu’ils ont une valeur 
mystérieuse et qu’ils ne le cèdent en rien à cet égard à l’écriture 
hiéroglyphique (* *). Aussi, les âxo'jo’paTa pythagoriciens servaient 
au jeu des explications les plus arbitraires; Jamblique. Vie de 
Dljthngore, 80 : ôk TipoaT’.Jsp.ïva'. sîxoToXoyîa'. -sp'. T(ôv to'.oÛtwv 


(*) PoRPHYiiE, üe anlVii Sympliarunt, 27 ; cf. plus haut, p. 52. Une des raisons 
que l’on donnait de l’absiinence des fèves était leur ressemblance avec les portes de 
l’Hadès (Diogène Laerce. VIII, 34). 

(*) Cf. De educ. puer., 17, p. 12 I). 
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[scil. àxo'jT[jiàT(i)v) oûx swl lluSayop'.xai, àXX’ éviwv ’éçtoSey éms-OŸ'Zo- 
ijLS'/MV xal Treipwjjiévwv Tcpo^cÜTzze'.'/ eixozct Xôyov. 

Déjà Aristote, sans doute dans son livre llspl twv llu^ayopeîwv, 
s’était occupé des àxoÛTfxaTa pythagoriciens (‘). Probablement 
dès le IV“ siècle également, le médecin Androkydès écrivait en 
dialecte ionien un ouvrage liepl lljSayopuwv (Tup,pôX(ov (^). Une 
indication malheureusement très vague chez Suidas (s. v. 'Ava;'!- 
pavopoî) et chez Diogène Uaerce (11, 2) mentionne un historien 
Anaximandre de Milet, different de son célèbre homonyme et 
contemporain d’Artaxerxès Mnémon (405-359 av. J.-C.), qui 
avait composé, aussi en ionien, un écrit sur les symboles 
pythagoriciens, Xl'jpijjôXwv riu5aycipeio)v siTiyY,iT’.ç. 

Enfin, un quatrième ouvrage sur le même sujet est mentionné 
par Clément d’Alexandrie {Strom., p. 44, 7 et suiv., Stâhlin) : 
’AXéçavopo; sv tw nspl ll’jjayoputüv (7up.[3<)Xwv . Cet Alexandre, 
qui est sûrement Alexandre Polyhistor, faisait notamment de 
Pythagore le disciple de l’Assyrien Zaratos, des Gaulois et des 
Brahmanes. 

11 n’est pas douteux qu’à l’époque de l’érudition historique 
et du syncrétisme, le rapprochement des symboles de Pythagore 
avec des superstitions et des coutumes étrangères ait contribué 
à faire dériver sa sagesse de celle de peuples barbares, considérés 
comme particulièrement anciens, Phéniciens, Chaldéens, Perses, 
Indiens, Arabes, Juifs, et même Thraces, Gaulois et Etrusques (®). 


(* *) Sur cette question, voir surtout C. Hôlk, De acusmatis sive symbolis Pytha- 
goriciSy Diss., Kiel, 1894. 

(*) Zeuæh, Die Philosophie der Griechen, HL 2, 4® édit., p. 118, considère cet 
écrit comme l’œuvre d'un faussaire, et de même Hôlk qui place sa date au premier 
siècle avant J.-C. [livre cité, p. 45). Tout récemment M. P. Coussen \Die Schnft des 
Arztes Androkydès Oept Tru.SaYOptxwv aupiJBoXtüv dans liheinisclies Muséum, LXVII, 
(1912), pp. 249 et suiv. | me parait avoir apporté d’importants arguments en faveur 
de l’authenticité. 

(5) Cf. Zeixeu, Die Philosophie der Griechen, I, 1,5® édit., pp. 390 et suiv., où les 
principaux témoignages sont cités. Pour les rapports avec les Étrusques, cf. Zeller, 
ibid., p. 296, n. 2, et Plutarque, Vie de Nitma, 14. 
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Entre tons ces peuples, ce sont les Egyptiens <jui naturelle- 
ment (lurent les premiers appeler l’attention des Grecs. Tout en 
ne parlant pas encore d’un séjour de Pythagore en Égypte, 
Hérodote (II, 81) remarcjuc l’analogie d’un rite sacerdotal 
égyptien avec un usage pythagoricien et il l’ait venir d’Égypte 
en Grèce la croyance à la méteinpsycliosc (II, 123) ('). A partir 
d’Isocrate {Busiris, 11,28), l’assertion (|ue Pytliagorea emprunté 
sa science et surtout ses prescriptions religieuses à l’école des 
Égyptiens est répétée à l’infini (^). 

En particulier pour ce qui concerne le De fside, une étude 
détaillée ferait voir que, d’un bout à l’autre du traité, une 
place importante était faite dans les sources aux explications 
empruntées à l’école pythagoricienne. Un grand nombre d’entre 
elles remontent en dernière analyse à Eudoxe de Guide, qui est 
fréquemment cité : 

Chapitre Vi, sur l’abstention du vin, Eudoxe est combiné 
avec Hécatée d’Abdère (Diodore, I, 70, 11); comparez ce qui 
est dit des prêtres d’Héliopolis qui ne boivent pas de vin le 
jour ((!)? où — pO(rf,xov Tjpispaç ttÎvs'.v, voû xupio'j xal paT'.Àso); i'po- 

pwvToç) avec Jamblique, Vie de Bi/tliagore, 97 et 98 : owov p.s.S-’ 
f.jjLîpav où pisTer^ov (sc. oi IIu.5aydp£W'.) ; cf. Diogène, Vlll, 19 (*). 
— Chapitre XXI, sur l’emplacement du tombeau d’Osiris. — 
Chapitre ■ XXX, sur la puissance démoniaque de Typhon; 
cf. chapitres XLVIII, LXXVl, LXXX et Wellmann, flermes, 
XXXI (1896), pp. 243 et suiv. — Chapitres LU et LXIV sur 
Isis. déesse de l’amour; chapitre LXIl, sur le Zeus égyptien. 

L’attribution à Eudoxe est moins sûre là où les Pythagori- 
ciens sont cités en général : Chapitre XXXIl, la mer est une 
larme de Kronos; cf. Porphyre, Vie de Piithagore, il ; Clément, 


(*) Cf. Zeller, ouvr, cité, 1, 1, édit., p. 305, n. 1 . 

(2) Voir notamment Plutarque,- conviv,, Vlll, 8, 2, I, De Iside, chap. X. 

(3) Les parfums que brûlent les prêtres é^ptiens pendant le jour {De Iside, 
LXXIX) sont également à rapprocher des pratiques pythagoriciennes décrites par 
.Iamblique, Vie de Pythagore, 98. L’adoration du soleil levant était un des comman- 
dements pythagoriciens, Jamblique, ibid., 2o6. 
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Strom., V, p. 860, 21, Stâhlin. C’est justement Eudoxe qui est 
donné comme ayant emprunté une autre image analogue aux 
prêtres égyptiens ; le vin est le sang de ceux qui jadis ont fait 
la guerre aux dieux et dont les cadavres, mêlés à la terre, ont 
fait pousser les vignes {De Iside, VI) (‘). — Chapitre XLIl, sur 
le nombre dix-sept. — Cf. encore chapitres LXXV et X, notam- 
ment Apollon, expliqué par d-r.olô^. 

Une étude complète devrait naturellement tenir compte de 
passages où il n’y a pas expressément de rapprochement avec 
le pythagorisme. Par exemple, le port de vêtements de lin était 
commun aux prêtres égyptiens (De Iside, IV) et aux Néo- 
pythagoriciens (Jamblique, Vie de Pythagore, 100, 149). 

I/abstinence pythagoricienne des poissons (Diogène, VIII, 
84; Eustathe, p. 1720, 81 et suiv.) avait aussi été rapproebée 
de la même pratique chez les prêtres d’Egypte (Plutarque, De 
Iside, VII; Quaest. conviv., VIII, 8, 2). 

Plutarque (De Iside, LXII) explique, d’après Manéthon, que 
le fer est l’os de Typhon. La pensée offre bien le même genre 
d’image que nous venons de rencontrer chez les Pythagoriciens 
à propos de la mer <c larme de Kronos », et du vin « sang des 
ennemis des dieux ». Et, en elfet, les Pythagoriciens (Lydus, 
De mevsibns, 1, 85) avaient l’horreur du fer qui symbolise la 
matière ; 'O yàp ^WYipo; xarà Toù; llu^ayopeiouç tï) oXti àvâxeiTat • 
p.éXaç yàp xa>. atlrô; xal 5'.x toÛto éyyùç àveioso;, •rroXûxpi.vjTo; xs xal 
TcoXûypYiTxo; akV otix dTzaS-f\ç éox'.v. Aussi prescriv'aient-ils aux 
prêtres de n’employer que des ciseaux d’airain (®). Nous avons 
vu plus haut que le magistrat de Platée, chargé d’évoquer une 
fois l’année les esprits des héros, était de même soumis à 
l’interdiction de toucher du fer. 


(* *) Androkydès se fondait sur quelque symbolon pythagoricien analogue quand 
il écrivait à Alexandre le Grand. Pline, Uist. Nat, y XIV, 58 : Vinum poturus, rex, 
memento bibere te snnguinem lerræ, 

(*) Sur l’emploi sacré des ciseaux d’airain, cf. Sophocle, fr. 491 Nauck, 2® édit.; 
Macuobe, V, 19, 13; Serviüs, Ad Aen., I, 448. 
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VU 

Sarapis == TO'JO-^aî. TO Tiâv 

figTpiwTspov 0£ < ol > (^) Ttapà tÔ TeuET^ai xal to ToOTira'. tt,v toO 
-avTÔç apiK xtvTiffiv eipT^ff^ai. ipàcrxovTgi; . 

La première explication du nom de Sarapis a paru à Plu- 
tarque négligeable, la seconde absurde, la troisième plus absurde 
encore; en voici une enfin qui lui paraît assez raisonnable : 
« Plus modérée est l’opinion que c’est d’après l’élan (rô 
xal To aoûffcSai) donné au mouvement simultané de l’univers qu’il 
est nommé ». 

Sarapis est donc dérivé ici de «reugo-^a'. ou et de -àv. 

11 n'y a pas lieu de proposer des corrections (*). Surtout, il ne 
faut pas songer à supprimer xal -h o-oÙT^ai, comme le voulait 
Squire, car cette leçon inattendue est précisément ce qui garantit 
le mieux l’authenticité du passage et ce qui lui donne son prin- 
cipal intérêt. La forme aoûa^ai, avec la voyelle o, a été choisie 
évidemment pour préciser et spécialiser le sens de ztùtzBM, et 
nous devons rechercher quelle raison particulière a pu donner 
à cette forme une pareille fonction. Cette raison, je crois qu’il 
est possible de l’indiquer avec une grande vraisemblance. Nous 
savons, en effet, que le substantif o-où? avait été adopté par 
Démocrite comme un terme technique pour désigner une sorte 


(*) fjLexpiwTepot Baxter et Bernardakis; <ol> a été suppléé par Xylander. Il ne 
aut pas vouloir mettre trop de correction grammaticale dans cette succession 
rapide de notes. 

0 (jupEff^at de Semler pour aeuEcT^ai est vraiment mauvais; JEiEff^at serait 
également un changement arbitraire, bien qu’à première vue il soit assez tentant, 
cf. De Iside, LXIII, p. 376 G : epicpatvEi xal xô aElatpov oxt 5ei xà ovxa xal 

jjiTjSiTcoxE 7uau£a5at <popa;. A rapprocher une étymologie de Xsipio;, Scol. Apollon, 
Rh., II, 617 : Ttapà xô astEcy^ai xal TcàXXeaSat. 
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de mouvement : yàp ( 5 c. AriiAoxpiroç) oüx et; ev 6p[xàv tov aoOv, 

Xeyojv a o-oLiv » tV xtr/^o-tv twv avw (pepojxévwv awpiàTwv (Aristol., 

De caelo, IV, 6, 313 B, 4 = Diels, Vorsokratiker 1, 2‘‘ édit., 
p. 363, 41) (^). Le terme <toG; désignait donc le mouvement des 
atomes les moins lourds (air et feu) qui étaient poussés dans la 
région élevée (^). C’est de là sans doute que le verbe a 

été choisi comme s’appliquant spécialement au mouvement des 
sphères supérieures. 

La source même à laquelle remonte ici Plutarque est de 
tendance stoïcienne et suppose une théorie cosmique au sujet 
de laquelle on peut voir les principaux passages réunis chez 
1. von Ârnim (^) : au centre du monde, la terre est un globe 
immobile autour duquel tournent les sphères qui constituent 
Tunivers supérieur. C’est ce mouvement que notre étymologie 
attribue ici à Sarapis {^). 

Plus loin dans le De Iside, une allusion au même rôle du dieu 
est donnée comme empruntée aux livres d’Hermès (chap. LXI, 
[). 375 F) : ’Ev oï Tai; 'EppioO XeyopLévat; [3i[3Xoiç lo-Topo’JT'. y£ypàcp5aî. 

TCSpl TO)V UpWV OVOpt-àTWV OTL TT,V [JL£V ^7:1 TT,; ToG YiXioU TC£plCpopà; 

T£TaypL£VYjv Suvapiiv ’^Qpov, "'EXXriV£; o’ ’AîroXXwva xaXouTi' t'Xv o' £7:1 

ToG 77V£GpiaTO; oi plEV ’'Oc‘t.p!.V, ol 0£ HapaTTlV, ol §£ ALyUTTTlOT'!. 

Osiris-Sarapis préside ici au mouvement du 7rv£Gpia et nous 
savons assez que ce mot appartient à la terminologie stoï- * (*) 


(q Platon signale un sens analogue du mot aou; chez les Lacédémoniens, 
Craiyle, 412 B : àXXà Sel ex twv TrotTiiwv àva{ju|jLV7^axea3at ÔTt TcoXXa'^ou Xé^ouatv 
TTâpi 6 to’j (Sv Tu^toatv Tü)v àpy^ofjLevwv Tcpoïeva: « eau^Tj » (paatv Aaxwvixw Se 
àvSpl Twv euSoxipitov xat ovopia tjv « »• tt)v yàp xay^elav Sppirjv o\ AaxeSat(xoviot 

TOUTO xaXoucjiv. 

. (q Cf. Zeller, Die philos, der Gr., I, 5« édit., pp. 887 et suiv. 

(q Stoicorurn veterurn fragmenta, II, pp. 173 et suiv., particulièrement p 175, fr. 
555 de Chrysippe : xeaaàpwv ouv ovtwv tc5v orot^ettov, ffupipe'pYixe xS Tcup xal xôv 
iipx, xoucpoxaxa ovxa, eTcl x^v avw ®opàv e^eiv xrjv éppiTjv xat TceptSivela^ai. 

(*) Pour l’idée fondamentale de celle explicalion, où Sarapis est envisagé comme 
le moteur des sphères célestes, cf. Franz Cumont, La théologie solaire du paganisme 
romain {Mémoires présentés à V Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, t, XII, 
2« part., pp. 455 et suiv.). 
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cienne Remarquons, en passant, que la fonction prêtée par 
certains à Sothis dans ce passage est également connue de 
Fauteur de Fétymologie Trapà to 'JzU'jBax xal TraXleo-^ai, 

que nous avons rapportée plus haut (^). 


P) Voir le paragraphe TuvsOpLa chez Akmm, Sloic. vei. fr., Il, pp. 144 et suiv., fr. 
442 : TÔ 7uv£up,a ysycvoc; ex Tiupo; xs xal àspo; otà Tràvxwv 7i£'f oixt)X£ x. x. X. Cf. DlELS, 
Doxogr, graeci, 310^7. 292«23, 302^22, 303«15 et suiv. : ol Sxiutxol vo£pov 5eov 
aTTo^aivovxat. . . xal irvEupia |xèv ôit^xov ôXou xoô xoapio’j. De même, dans d'autres 
passages du De Iside^ le mot ?:v£5(xa révèle une tendance sûrement stoïcienne, 
ch. XXXVI (363 D). XL (367 C). LXVI (377 D). 

(5) P. 62, n. 2. 
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VIH 

Sarapis = Osiris-Apis 

01 5è TtXe'.TTOt, Twv Upé(t)y ê’’ç Taùxo fcc^i tÔv "OT'.p'.v •j'jpLTzeizléySx'. 

xal tÔv ’^Anv, s^rjyoûpievo'. xal S'.oà(7xovTe; wç êupLOpçov £’’xôva 

vop.’!(^ei.v vr,ç ’Ovip'.ooç '{'uy'^î tov ’^Awv. 

« Le plus grand nombre des prêtres disent qu’Osiris et Apis 
se confondent dans le même mot, nous expliquant et nous 
enseignant qu’il faut considérer Apis comme une belle image 
de l’âme d’Osiris. » 

D’après cette étymologie Osiris Apis, qui a encore des par- 
tisans modernes (‘), Sarapis représente donc la réunion des 
deux dieux égyptiens, Osiris et Apis. L’âme d’Osiris, incarnée 
dans le bœuf Apis, prendrait le nom de Sarapis après la mort 
de celui-ci. L’explication théologique du culte du taureau Apis 
comme une incarnation de Ptah ou d’Osiris e.st sans doute très 
ancienne en Égypte. Chez les Grecs, Hérodote n’en parle pas 
et cite simplement comme déjà connue l’identification d’Apis 
avec Épaphos (^). L’explication reproduite chez Plutarque s’est 
trouvée sans doute également chez Hécatée d’Abdère, si, comme 
il le paraît bien (^), c’est lui que suit Diodore (1, 85, 4) : Tt.; 


0) Sarapis s’explique (déjà pour Champollion) par l’hellénisation d’Oserapis, ce 
dernier nom représentant la transcription régulière de l’égyptien; voir Isidore 
Lévy, Sarapis dans Revue de Vhist. des Religions, LX (1909), pp. 286 et suiv. 

(^) II, 153 : 6 xavà ^EXXirivtov yXiSudav èari "ETtacpo;; cf. III, 27 et 28. 

(3) Cf. ScHVS^ARTZ, Hekataeos von Teos dans Rh. Mus,, XL (1885), pp. 230 et suiv. 
Pour Plutarque, il ne remonte ici en tout cas pas directement à Hécatée, ni même 
peut-être indirectement. Il s’agit d’une même interprétation sacerdotale que plu- 
sieurs auteurs ont pu recueillir et reproduire indépendamment l’un de l’autre. 

5 


0£ 7oO poo; TO'JTou Tî.[XT,; airiav '^ipou7i XeyovTe; oti T£À£* *jTr,TavTo; 

’Oo-{piOO; £»*; TO’JTOV Tj 0',aT£A£r |^£'/p'. TO’J 

vuv cxeI xaxà rà; àva5£i^£».; aûxo’j ixeB^i^rajjiéyri 7rpo; to’j; pL£xay£V£TT£po'jç. 

Avant Plutarque encore, elle apparaît également comme connue 
chez le stoïcien Athénodore de Tarse (^), qui fut le maître 
d’Auguste : tÙv5£Tov dn6 te ’OTip'.oo; xal *'A7 t».o; yEvopEvov 'O'jipy.iziç, 
et chez Strabon, l’ami de cet Athénodore (XVll, i, Hl [807 C]) ; 

t6 t£ ( 5 c. LEpov) TO'j "'AtuSoç oç éaTiv 6 auTo; xal ''Üc-ipi;, otto’j 6 j3o’j; 

O ^AtTÎ-Ç £V O-Tixy Tt-VL Tp£Cp£Ta^, ^EOÇ (1)Ç £(p*AV VOfJL'.Î^OpEVO; . 

Au temps de Plutarque, la conception était devenue banale 
et elle revient plus d’une fois dans notre traité, chapitre XX 
(359 B) : ’Ev Sk MÉpepE?. Tp£(p£T^ai TOV ^AtILV, ElOO^XoV OVTa TYj; Ix£'!vO‘J 
[sc. ’Oo-ipiSo;) 4'^y3; ; chapitre XLIII (368 C) : Tov o’ ^A-irt,'; Eéxova 
p£V ’Oa-(p?.oo; ïii^uyoy Eivai; chapitre LXXlll (380 E) : 'O yàp "^Att',; 

ôoxEi. .. lEpo; Eivai TO’J ’Oa-{pt.3o(;. 

Dans notre passage, l’épithète Eupop'po; donnée à e'^xwv a paru 
suspecte à Wyttenbach et sa correction k'ppop'po; a passé dans le 
texte de Bernardakis. Dans les deux endroits de Plutarque sur 
lesquels on s'appuie [Niima, 8, p. 63 B et De def. orac., 33, 
p. 428 F), è'ppopyo; s’oppose à l’absence complète de forme 
(dpopcfia), idée dont il ne peut être question ici. 

Quant aux corrections aïo-^TjTTjv ou lu^uyov, elles introduiraient 
sans doute des leçons très naturelles, mais dont rien n’expli- 
querait l’altération (^). 

Les autres passages du De Iside où eixwv apparaît avec un 
sens analogue sont, outre le chapitre XLIII (Eixova pkv 'ÜTipioo; 
ept[>Liyov) cité plus haut, le chapitre XLIX (371 B) : ’Ev oe yr^ xal 

uvEtipaTi xal ûSaTi xal oüpavy xal aorpo',; TO TETaypsvov xal xa^Errr/.o; 


(q Dans CiÆMENT, Frotrept.^ p. 38, 4 Stâhlin. Cf. Cyrill. Alex., Contra M., 
I, p. 13, éd. Spanheim =Migne, PG, 76, col. 521 D : wciTcsp e? Ivôc 
cTU[JLp£j37]xdt£<; £iç dpocptüviav, 'OaipaTciv, iV £V TauTy T£ xal ”**ATrt<; vooTto,,, 

TO 8e piaxpôv £3 'o<; aTtopE^XT^xd^; tô ’Oai, Saparriv t 6 pp£xaç £7üOi'na£v dvoji.dÇ£cj3’ai, 

(*) Je signale comme tentante la correction aupL|jLopcpov que me propose M. Franz 

Cumont, en rapprochant Ep, Rom. y 8, 29 : aopipLop^ouç xî); £ixovo;. 
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xal ’jyiaivov wpa'.ç xal xpaTco-'. xal -sp'.ôoo’.î ’ÜT'ip'.oo; dTzozpo'ri (*) xal 

£i’xô)v sjjiœa'.vopievYi ; enfin, le chapitre LUI (372 F) : sixwv yàp Ittw 

o'Jîîa; év {Jkr^ < 7 ; > (^j yévsT’.; xal pil[jtVjU.a to'j ovto; tÔ y.yvôjjtcvov et 

le chapitre LIV (373 B) : ... tôv ’’ûsov, 5v slxova toO voy;toü 
xÔT[ji.ou a^aSTiTov ôvTa yevvâ, — deux chapitres qui appartiennent 
certainement à une même section. Cf. aussi les chapitres IjVI 
et LXIV. 

Dans tous ces passages, e-Ixwv paraît avoir un sens bien 
consacré et nettement théologique. Je croirais volontiers que le 
point (le départ de cet emploi du mot se trouve chez Platon, 
dans la fin célèbre du Timée, 92 C : ... 5os 6 x6<tiio^ o'jtw, s<pov 
ôpaxov xà ôpaxà rap'.éyov, s'jxtjv xov vovixov (^), 5eô; aia-^YiXÔ; , 
pisywxo; xal âpiaxo; xâXXtTX(3ç xe xal xsXsùxaxo; ysyovev sïç 
o'jpavô; ooe piovoyevYi; wv. Ces termes rappellent le dernier pas- 
sage du De Iside (chap. LIV) que nous venons de citer, et ici 
l’influence, si l’on veut lointaine, du Timée peut s’affirmer 
d’autant mieux qu’au début du chapitre LUI (cf. chap. XXXIV 
et surtout chap. LVI) Platon est cité pour des mots caracté- 
ristiques (xi^YivY) xal TvavosyYiç) qui sont empruntés précisément 
au Timée. 

Etxtôv a ainsi fourni un terme pour rendre une idée favorite 
de la théologie égyptienne. On peut lire, par exemple, dans la 
fameuse inscription trilingue de Rosette, du 27 mars I9G avant 
Jésus-Christ (Ditten berger, Orientis graeci inser., 90) : Bas-'.- 


(1) aTcoppoT^ « émanation », comme nous le verrons pour sixwv, a ici un sens 
tliéologique (de même chap. XXXVIIl, LUI), quMl a conservé chez certaines sectes 
chrétiennes (cf. Alexandre d’Alexandrie chez Théodouet, I, 4, 46). Keitzensteln 
(Poimandres, p. 16, n. 4) prétend que cet usage du mot est purement égyptien. 
C’est cependant un terme qui fut employé de bonne heure dans la philosophie 
grecque On sait que le mot appartient aussi au vocabulaire astrologique. 

(2) T?) est ajouté par Heiske. 

(3) vontou FY ‘TroiTjTou AP Stob. (Burnet). Dans son édition du Timée, Archer-llind 
défend, par des arguments intéressants, la leçon tioititou (the image of ils maker). 
Si notre rapprochement est exact, la source de Plutarque parlerait plutôt en fa\cur 
de voT^Tou, sans d’ailleurs trancher la question pour le texte de Platon, car la 
variante doit être très ancienne. 
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XeuiovTo; tou v£ou (Ptolémée Epiphane) e^xovo; Çwtyj; toG 

Aïo;, X. T. X. On sait qu’e^xwv est un des termes qui ont passé 
plus tard dans la théologie chrélienne : // Cor. 4; Col, 1, 15, 
o<; éoTt.v £UG)v toG S’£oG (^) ; cf. A Cor. 11,7. 


P) Voir d’autres rapprochements instructifs entre la langue de l'inscription de 
Rosette et celle de l’Écriture chez P. Wendland, Die hellenistisch-rômische Kultur, 
1'® édit., p. 76. 
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IX 

Sarapis et l’égyptien « sairei >> 


’Eyd) Si, ei [Jiev AîyUTiTiov éori xo’Jvo[jLa to’j SapdcTuSo;, eu'^poa-’jvr^v 
aÙTO ôTiXo'Jv oro[Jia?, xal ^apijL0<T’jv7iV, TexpiaipopLevo; OTi tt^v lopT^v 
kiyvTZTioi Ta ^apjjLOTüva <f aaipsi » xaXo’jatv. 

(c Pour moi, si le nom de Sarapis est égyptien, j’estime qu’il 
signifie joie et allégresse, le conjecturant parce que les Égyptiens 
appellent sairei la fête des réjouissances. » 

Hérodote (III, 27) rapporte qu’au temps du séjour de Cambyse 
à Memphis un nouveau bœuf Apis apparut et que les Égyptiens 
se mirent aussitôt en fête : aôxixa ol A^yu7rTî,oî. eî'piaTà xe écpopeov Ta 
xàXXi<TTa xal TjO-av év 5aX{rj<n (^). Cambyse, croyant qu’ils faisaient 
cela comme une réjouissance (yapfjLda-uvâ Tauxa Troissiv) pour son 
échec, interrogea les magistrats de Memphis qui lui expliquèrent 
pourquoi les Égyptiens célébraient universellement cette fête : 
Ol os s'^paî^ov &<; <Tcp{, S'soç eüri cpavslç oià ypdvo’J ttoXXoO Itu- 

cpa{vea-.^a!., xal wç éTisàv cpav^, xdxs Tràvxsç xeyapT^xdxsç 

opxàJ^oiev. Le rapport avec l’explication de Plutarque est mani- 
feste, d’autant plus que le mot yccpiJi6rruy(x (^), en dehors de ces 
deux passages, n’apparaît, à ma connaissance, que très rarement. 


0) Cf. ÉLiEN, Nat, an,, XI, 10. 

(2) IIÉSYCHIUS, s, V, : Xapjjidauva lopxal ’AS^tqvt^^ji • xal ^appidauva. C’esf aller trop 
loin que de conclure (avec Wyttenbacli) de ce texte et de celui de Plutarque qu’il y 
avait à Athènes une fête spéciale nommée Xapfxojuva. Le terme convient pour 
exprimer les manifestations extérieures de la joie générale dans ceriaines fêtes çt 
c’est en ce sens que Grégoire de Nazinnze l’a employé, Oratio XL au début (I, p. 691, 
éd. des Bénédiclins) : X.5è; Xap.7ip^ xûv d>u)'cwv TjpLspqt TcavTiYupiaavxs^ * xal yàp 
STcpsTre ^appidauva 3'£a3ai xtjç aioxrjpia; xt^; T)pi£X£pa;, 

XappLOduvTj, mot assez rare également en dehors de la Septante^ apparaît toujours 


La fête de la découverte d’un nouvel Apis s’appelait sans 
doute par excellence XappoTuva, « liesse ». Le rapproclienient 
du ternie d’Hérodote avec le nom égyptien de la fête doit être 
très ancien et les déductions de caractère orpliiquc ipii suivent 
chez Plutarque me font pensera attribuer cette fantaisie étymo- 
logique à Hécalée d’Abdère. Nous avons supposé plus haut que 
l’explication des Plirijgia grammata avait déjà raisonné sur 
l’équivalence des mots yapâ et sairei. 

Suit maintenant chez Plutarque une phrase qui, de nouveau, 
n’a pas encore reçu d’explication satisfaisante. 


dans un sens analogue; Plutarque, Non posse suaviter vivi sec. Ep., 21, p. 1102 A : 
’Ev 8è TTOfjLTriTç xal . . xal otxdxptpsç xat utto xai ^app.oauvr,ç 

avacpepovxat. Hymn. Orph. (aux Charités), OO, 3, Abel : xs xal 

Ei> 9 pO(juvTj TcoXuoXps, I Xapp,oauvT](; yEVExetpat, spà(jp.tai, su^povsç, àyvat. Dans la 
Septante^ I Rois y 18, 6 : xal al yopsuouaat sU (juvavxrjdiv Aauslo... h 

xu{x7rdvoi<; xal Iv yappioauvr^ xal sv xup.°dXot;; cf. Lévitiqîie, 22, 29. Judith, 8 6. Le 
mot est réuni, comme chez Plutarque, à sueppoauvï) dans Jérémie, 33, 11 : owvt) 
sucppoauvTjt; xal cpwvlj yapp.oauvT);. Constantini or. ad. sanct. coetum iEusebil'S, 
I, 186, 11, Heikel) : yapp-oauvTjv yctir\<; x£ xal oupavoO S^aXdaarjÇ. 
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X 

àsWTjÇ 

lioLi yàp IIXaTwv tov "'AwriV (o; a'^Sou; ulov Tiap’ auTOU ycVOtjL£vo'.; 
xal TipoTTjVTÎ 3 eov tovop(.àa:3ai cpTjO-'!. 

L’intention de cette phrase est claire. Le caractère aimable 
et joyeux qui vient d’ctre attribué à Sarapis y reçoit une nou- 
velle confirmation de l’autorité de Platon,; celui-ci, en effet, a 
dit quelque chose d’analogue d’Hadès, lequel, on l’a vu plus 
haut, n’est autre que Sarapis. Voyons comment, dans le détail, 
on a jusqu’aujourd’hui interprété la phrase de Plutarque. 

XyJander et, après lui, Reiske et Wyttenbach traduisent : 
(c Nam et Plato Aden^ id est Ditem, tanquam Acdns, quae est 
Verecundia, filium ait nominatum utpote comem benignumque 
deum erga eos qui ad ipsum pervenerunt ». En note, Wyttenbach 
remarque : cç ulov] Nec hoc, nec Squirii *jIov probo. 

Ex loco Platonis Cratyl. p. 2G5 G (= 403 E) apparet taie quid 
Plutarchum scripsisse tov "'AioyiV wç aiViov Torç Tiap’ auTcp yvwo-ew; 
xal Tipoo-Tivr, 3^eôv, x. t. X. » 

La note de Reiske est d’une critique plus ingénieuse que 
vraisemblable : a Recte habet aKou;. Plato "'Aot,v dictum voluit, 
quasi airJZry, a verecundia, quasi verecundaretur et parceret illis 
qui ad se venissent. Frigida quidem etymologia et futilis, digna 
tamen auctoris ingenio, cuius plura talia commenta proslant. 
Et quamvis fortassis in eius editis ea non legatur, potest tamen 
in perditis olim exstitisse et lecta Plutarcho fuisse ». 

Parthey interprète : « Platon fiihrt an, dass Rades als der 
Sohn der Scham (Aido) selbst ein milder Gott fiir die bei ihm 
Weilenden genannt werde ». 

Ici, le bon Amyot s’est égaré comme les autres; il traduit 
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dans sa langue savoureuse : « Car Platon mesnie escrit (|ue 
Ades, qui signifie Plulon, est fils d’Âido, c’est-à-dire de vcr- 
gongne et de honte, doulx et clément dieu à ceux qui sont par 
devers luy ». 

L’abbé Ricard admet une correction de Squire : iooy ulôv 
(âoo; Tl etispoTtivï), Etym. Mag., 18, 12), et il comprend : « Platon 
dit que le nom d’Adès signifie le (ils de la douceur, et ce dieu 
est doux et facile pour ceux qui sont auprès de lui ». Cette 
interprétation fait songer à l’étymologie "Aiot.î — àvoàvw à 
laquelle avaient déjà pensé certains anciens; Cornutus, Tlieoloy. 
gr. compendium, 5 (p. 5, Lang) : KaAeî-at ok "A’.ôt,; t, St-. xa5’ 
Éayxàv dopaxo; koriv, 6'5sv xal ôiaipoCivxe; ’A'wt,v aùxôv (JvopàÇoux'.v, ti 
xax’ dvxî'jpas-'.v wo-àv 6 àvûdvwv Tip-îv ' si; xoûxov yàp yiops^v T,pi.rv xaxi 
xôv, 5dvaxov al v^x'.axa dvSàvovxoç T,p.rv xoû .&avâxov. 

Mais pas plus que pour les étymologies précédentes, on ne peut 
invoquer pour la dérivation de dvSdvw aucun texte de Platon. 

On remarquera que toutes ces traductions supposent le chan- 
gement de Tïap’ aùxoû des manuscrits en nap’ aùxiji (ou tzch.^’ aùxôv 
Reiske). Bernardakis introduit ce uap’ aùxôj dans son texte; de 
plus, il n’hésite pas à y remplacer aîSoû; ulôv par la correction 
bizarre dSoûmov qu’il me paraît superflu de discuter. 

Toutes ces traductions interprètent aîSoO; comme le génitif 
de Afowi; « la Pudeur », et elles admettent comme naturelle 
une filiation d’Hadès inconnue de toute l’antiquité, et en 
particulier de Platon lui-même qui, dans le passage invoqué du 
Cratyle (404 A), parle expressément de la paternité de Kronos. 
En réalité, nous sommes ici en présence d’une méprise initiale 
qui s’est maintenue de commentaire en commentaire, en vertu 
de la même force d’inertie qui perpétue dans les textes certaines 
fautes d’une édition princeps. 

Il n’y a rien à corriger dans les manuscrits au mot diSov;, et 
dans nos éditions on doit simplement changer la place de l’esprit 
, et écrire àwoüî ou âïSoü;, montrant ainsi dans le mot sa qualité 
de génitif de aïS/ii;, « invisible ». 

Une des causes de la méprise est sans doute la façon fautive 
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dont, en général, nos textes imprimés confondent les deux 
formes âiSri; et Cependant, dans les deux cas les plus 

anciens où apparaît l’une de ces formes, la graphie à'.o/iç, à 
l’exclusion d’àê'.ovî;, est parfaitement établie par la prosodie 
dans le sens de « invisible ». Hésiode, Bouclier, 477 : zoü oe 
Tacpov xal aiBe? noOfiVsv ."Avaupoi; ; Bacchylide, fr. 40, Bergk : 
SuT[i.sv£wv S’àïBr,; (^). Or, si l’on s’en rapporte au Lexicon Bla- 
tonicum d’Ast, le mot àwvîç n’existe même pas chez Platon ; 
Ast ne connaît que la forme âêw/iç, et il en est de même, je 
pense, de toutes les éditions de Platon antérieures à la plus 
récente, celle d’Oxford. (]’esl, entre beaucoup d’autres, un des 
mérites de M. Burnet d’avoir rétabli à-.B/,; partout dans le texte 
de Platon et d’avoir montré que cette forme a pour elle l’autorité 
des manuscrits. ' 

Nous savons maintenant par l’excellente édition qu’a donnée 
récemment M. Pasquali du Commentaire de Proclus sur le 
Cratijle que Proclus lisait encore dans le Cratijle et qu’il écri- 
vait lui-même àiBé; et non asiBs; (p. 87, 11. 7, 13, 15); à plus 
forte raison en est-il de même de Plutarque. 

Après Platon, les auteurs instruits ont dû distinguer par 
l’écriture et deiBY^ç, le premier mot gardant son sens 

consacré « invisible », le second laissant apparaître (cf. sBe-.B/i;) 
le substantif eiBo; dont il est formé, et étant synonyme de 
âpopîpoi;, comme l’indique Aristote, De coelo, III, 8, 306 B, 
17 : aeiSki; xal ajjLop^^ov Sei* to uTtoxeijjievov efva'.. Rapprochez, par 
exemple, Plutarque, üe placitis, I, 2, 875 D (Diels, Doxog, gr., 
275", 80) : ’f\ {jkf\ apop^^o; o’JTa xal asiSy^; xal to eîoo;, 6 xaXo’jpsv 
£VT£Xe^e?.av, xal 'f\ (Tzépri'jiq, On lit encore a£».ori(; chez Plutarque, 
par exemple. Galba, 9, 105G E (d'une femme) : oiix dv.or\ tt,v 
ouaav. Ici, cependant, il faut tenir compte d’un troisième 
mot que les manuscrits peuvent confondre avec d£î.ori<; ou d>:oYi;. 
C’est le mot arjor^ç qui serait dans ce passage tout aussi bien à 


P) Cf. Ckamer, Ànecd. gr. Oxon., I, 6.“), 20 et suiv.; II, 180, 12. 
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sa place (jueâswjç. En revanche {liey, et uni), (ipophth., 175 D), 
nos textes imprimés (ont dire à üenys TAncien (|ui, au moment 
où ses amis le sollicitent de renoncer à la tyrannie de peur 
d’être tué, voit un boucher égorger un bœuf en un instant : 
« liiTa oûx a7|0£ç Ittiv », efirev, « o’jto) ppa'^'jv ovTa tov i'àvaTov 

(poj3ïi5évTaç YijjLa; àpyYiv éYxaTa)/,7w£rv TYjAuauTTjV ; » Il faut manifeste- 
ment écrire simplement : oùv, àE'oi; (^) ectt'.v, « n’est-ii pas laid 
ou honteux ». Inversement [De fort, lioman,, 4, p. 517 E), oii 
il s’agit des vicissitudes de la fortune, de son arrivée rapide et 
de sa disparition soudaine, nos éditions impriment la leçon 
impossible : six' àYjOY^ç. C’est évidemment eh' fes’.o-'.v 

qu’il faut écrire. 

Qu’il ait été ou non le premier (^) à associer les deux termes, 
c’est Platon {Phédon, 79 et suiv.) qui a consacré l’opposition 
entre le domaine de rà!.3£ç ou de Tàme et celui de l’opaxov ou du 
corps {Phédon, 81 B) : to 5k xoZç, otxixaŒi o-xotwôe; xal dioéç, voYjTÔv 
ok xal cpiXoo-ocpia alpExov; cf. 81 A : eiç to opo^.ov aù'ZT^ {sc, ty, ']>’J/y,) 
TO diSk; dTckpyETat., to ^e^ov te xal d^dvaTOV xal cppov'.jjtov; cf. 83 A 
et B : 7iî.GrT£U£'.v ok (sc. tV 4'^yV) P’aSevI d).X(p dXX’ r, ai3TY,v a’jTTp 
OT5. av voYio-Yj auTYj xa^’ auTY^v auTo xa^' auTo twv ovtwv * oti o’av oi’ 
aXXwv axoTw'^ ev aXXoïç ov dXXo, jJt-Yjokv YiYEÎa-^ai dXYj^s; * sfvaî. ok to p.kv 
towÜtov aio*5Y|Tov TE xal ôpaTov, o 5k auTT^ opà voy*tov te xal dî.5£;. 

C’est lui aussi qui a consacré le rapprochement étymologique 
de dwYjç et de {Phédon, 80 D) : 5k ^uyY^ dpa, to d'.5£;, 

TO Eiç TOWUTOv T07T0V ÊTEpov o'’yo[Ji£vov Y^^valov xal xa^apov xal d'.5Yj, 
El; "'At5ou tb; dXYj^wç, Tcapà tov dYa«9^ov xal opov'.jjiov 3 eov ; cf. 81 C : 
(yi TîaXiv Eiç TOV opaTov tottov 'fopw TO’J d'.5oü; te xal 

Aloou, 

La même étymologie est encore mentionnée dans le Confias 


P) Wyttenbacli proposait euT^.S^s; sœxiv, Bernardakis ovsiod; saxtv. 

{*) On verra plus loin, p. 79, que Parménide, (k, 13 (Diels), avait peut-être précédé 
Platon dans cette voie. Mais l’idée est surtout conforme aux doctrines orphico- 
pythagoricicnnes qui sont partout latentes dans le Phédoîi, L’étymologie *'Ator,;, 
àiSsç semble déjà présentée comme étant courante dans le Cy^atyle, 403 A. 


(493 B) et elle est discutée tout au long dans le Cratyle 
(403A-404 A), dans un passage difficile oii Platon joue suc- 
cessivement avec diverses étymologies : dioé;, Ssr « il attache », 
TcdvTa Ta xaXà siosvau Ce passage du Cratyle était certainement 
dans la mémoire de Plutanpie et c’est lui qu’il a directement 
en vue quand il écrit dans le De superstitione, 13 : ... tw 

6v O nXaTcov '^iXdv^'pwTwOV ô'vTa xal o“0'pov xal TTc'wor xal 

Xoy(p xaTsyovTa rà; iuydç, (ovo[jtda-3au Dans la phrase du 

De Isicle, le rapport spécial avec le Cratyle est moins étroit; 
Plutarque, qui songe également au Phédon, se souvient d’une 
façon générale du rapprochement ''Ai2r*; - d'.?/*; et de la bien- 
veillance à l’égard des âmes (|u’implique chez le dieu une origine 
commune. 

Dans notre passage du De Iside, la méprise qui a fait voir 
dans le génitif de AiSw; a conservé au mot son ancienne 

orthographe exacte. Mais dans tous les autres endroits de 
Plutarque où est rappelée la même étymologie d’IIadès, nos 
éditions impriment fautivement deiS-é; au lieu de dior*; (*), par 
exemple, De primo frigido, 9 (948 F). 

Je citerai en particulier deux de ces passages, parce qu’ils 
peuvent servir à éclairer la phrase (|ui nous occupe. De latenter 
vivendo, 0 (1130 A) : tov aèv TjX'.ov ’ATcôXXwva xari to’j; 

TiaTpio’jç xai TiaXawùç vojjiiî^ovTs; AriXt.ov (^) xal IlüS’wv 

Tcpoo-ayopeùo’ja-î. ' tov oe Tr,ç ivavTla^ x’jp'.ov polpa;, eiVe e^TS oaluwv 
è'jzivy ' AïOTiV dvop.d!^o’j5’».v, wç av ziç d'.S's; (dE'.o's; éditions) xal ddpaTov 


(U Quant aux manuscrits des Moraiia, même si l’appareil critique des éditions 
^ acliielles méritait confiance, on comprend que leur témoignage aurait fort peu 
d’importance en une pareille question. Naturellement, la même faute se rencontre 
dans d’autres auteurs, par exemple ConxuTUS, Theol. gr, comp., 35, p. 74, (i (Lang) : 
TOV Seyop-evov xàç *Ai8t)v, toi; scpTiv, dià tô àâioè<; rpoar^Yopsujav ; ici la 

faute àsiSs; est d’autant plus étonnante qu’à l’endroit rappelé par l’auteur dans w; 
£(pTjv (= 5, p. 5, 3), on a la graphie exacte : xaXsTTai oè "'Aiot^; ^ ôxi xa,S^’ lauxôv 
àdpaxd; eaxiv, 6'3'ev xai Siatpouvxsç ’Afdtjv a’jxôv dvop.àÇoufftv. 

(®) Jeu étymologique sur StAoco : le soleil montre les objets. 




y,[jl(5v, oTav 25,aX’j^waev, jîao'.î^ovTwv 
xo{pavov ». 


(c rjx.To; a'.ova; a£pyr,Ao».o 


Le second passage se trouve dans le De Iside même, cha- 
pitre IjXXVIIL Plutarque y revient sur Tidentité d’Osiris, qui 
règne sur les morts, avec Hadès et Pliiton, et il développe une 
idée parente de celle du Phédon : ’Av^poWwv os lvTaj5or 

pisv \jTzo o’wpiàTWv xaî, 7ra3^wv 7:cpî.£yojJi£vat(; oüx p.£TO'ja*{a toG 

^■eou, 7uXr,v o-TOv oveipaTo; âpiaupoG voYja-ct, o».à 'p'.Ao^o'pia; ' oTav 

0 £ àTToXu^erTa». pLeTao-Tto'Tî.v to àiok; (às’.oki; éditions) xal àopaTov 
xal d-a^e; xal àyvôv, oGto; a’JTar<; YjyspLwv stt'. xal |ïaa-'.)v£j; o 5c6;, 
k;YipTY|[jL£vaiç (^) (bç av d7r’ auToü xal ^swpLsvaK; dîTAY^oTO); xal T:o5oGaa'.; 
TO (JLYt CpaTOV plY^OS ^Y|TOV dyB^ptûTzoïç xdXXo;. 

Si le sens à donner à d».3oùç dans notre passage est main- 
tenant établi, il s'en faut que le texte de Plutarque soit devenu 
entièrement acceptable. En effet, de mêrrie que pour des raisons 
de fait et de contexte, Plutarque n’a pu faire d’Hadès le fils 
d’Aidos, il est également impossible qu’il l’ait appelé « le fils » 
de l’invisible. Ce titre, c’est plutôt aux âmes elles-mêmes qu’à 
Hadès qu’il conviendrait. Hadès, lui, est non pas le fils, mais 
le xjp'.oç, le [3ac70.£u;, ou, si l’on veut, avec le poète, le xolpavo; de 
l’invisible, comme on l’a vu dans les deux endroits de Plutarque 
qui' ont été cités en dernier lieu. C’est donc le mot ylov qui est 
corrompu. 

Au contraire, il ne faut pas toucher aux mots toi; -ap’ aâToG 
yevopLÉvoi; ; il s’agit seulement de les bien traduire, et Ton v^erra 
qu’ils constituent une leçon précieuse et essentielle parce qu’elle 
donne justement la raison de l’affirmation de toute la phrase : 
Hadès étant le roi ou le maître de l’invisible, il est naturelle- 
ment un dieu accueillant pour ceux (les âmes) qui proviennent 


(q (b; av è^TjpTYijjLsvai; Wyttenbach. Mais la faute gît sans doute dans av ànd. 
Dans tous les passages que j’ai pu vérifier (plus de vingt), Plutarque construit 
£$apxàop.ai avec le génitif seul; t»; introduisait peut-être un terme de comparaison. 
L’emploi du verbe foit ici penser à Platon, Ion, 536 A, et aux liens dont il est parlé 
dans le Cratyle, 403 C. 
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de lui. On comprend aussi pourquoi auTou ysvoasvo'.ç con- 
vient mieux ici à l’idée que I; aÛToO. I/âme n’est pas proprement 
fxyovo; d’Hadès. Elle provient simplement de son domaine et 
elle doit retourner plus tard auprès de lui; elle a ainsi avec 
Hadès une communauté naturelle. Cf. Phédon, 79 D : w; d’jyycVT;; 
ou^a auToO; cf. 81 A : to o;o.o'.ov auTr,. Nous verrons bientôt que 
telle paraît être si bien l’idée fondamentale du passage qu’elle 
sera reprise à nouveau et développée dans la phrase suivante. 

11 est plus facile de retrouver le sens général de notre phrase 
que d’en établir un texte tout à fait correct, si tant est d’ailleurs 
qu’une telle correction ait jamais existé. Quant à la lettre, ici 
Platon ne peut guère nous aider; Plutarque, en efiet, s’est 
simplement souvenu de l’étymologie d’Hadès et de la conception 
générale de Platon, surtout dans le Phédon où il est dit du dieu, 
80 D : -apà Tov âya5ov xal '^pdv».j-tov ^edv; cf. 81 A : £v; zo ouow 


aôzTi 70 d'.osç dnépyezcc'., zo ScLoy ze xal à.S'àvaTOV xal cppdv».p.ov, ol 


dolxo^éyr^ ÛTiàpye». oaJzr^ eôocdy.oyi sfva».. On voit que Plutarque ne 
reprend aucune des épitliètes données au dieu chez Platon, par 
exemple àya^dv (cf. piéya; eôepysTT,;, Cratijle, 408 E) ; il se 
contente d’exprimer la même idée à l’aide d’un de ses mots 
favoris TcpoTrjVYj, que l’on ne trouve nulle part chez Platon. Si le 
déchiffrement du sens général de la phrase semble assez certain, 
la restitution des termes grecs eux-mêmes ne pourra viser qu’à 
quelque vraisemblance. 

A cet égard, la substitution de xupiov à î>ldv me paraît très 
tentante. Ivjpw; est en quelque sorte consacré chez Plutarque 
pour le sens que nous attendons, par exemple J/oru/ia, 1130 A 
(cité plus haut, p. 75) : tov os tt,; évavTia; xôp'.ov goipa; s’appli- 
quant justement à Hadès comme maître des ténèbres. En général, 
chez Plutarque, tout dieu est dit x’jpio; de l’élément ou du 
domaine auquel il préside ; cf. dans le De fside même, chap. XL, 
p. 307 A, à propos d’isis : r* xupia tt,; yr,; 5 £Ô; ; chap. XXXIV, 
p. 304 D : xal TOV A'.ovutov « » (5C. xaXova-».) tb; xôp’.ov ty;; 

uypà; cpuTcw; ; cf. chap. XXXV, 305 A : A».ovj(tov ... Tzd^T^q ’jypâ; 
cpvaswc; ... xupiov et Quücst, coHviv., V, 3, 1, p. 075 F ; De Iside, 
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chap. XLIX, p. 871 A : 6 tcov apiG-Tojv TiàvTwv xal xup'.oç 

(Je iiKiiiie, De def, orac., 7, p. 418 C, à propos d'Apol- 
lon : efe viXw; £TTi eiTE xùpw; YjXioü xal TraTYjo. Ce passage esl 
important parce qu’il condamne à nouveau la leçon *jlôv : le dieu 
est si loin d’ètre appelé le fils de son élément qu’il esl dit en 
être le pèi*e; la même idée est développée en détail dans le 
De def, orac,, 42, p. 488 E. Dans le même traité encore 
(29, p. 420 A), Zeus est dit xupw; âTiàvToov xal Trar/jp. 

Si xupiov est la vraie leçon, ulov viendrait-il d'une ancienne 
révision, causée par la même méprise que celle des éditeurs 
modernes? Awou; étant pris pour le génitif du nom propre 
A^owç, xupwv devenait inexplicable et l’on aurait écrit ulov. Je ne 
sais si l’on peut supposer dans un archétype ancien d’auteur 
profane une abréviation chrétienne comme KN qui expliquerait 
paléograpliiquement la confusion avec TN. 

Il reste encore que, pour avoir une phrase vraiment correcte, 
on attendrait l’article devant atoou; et que le xal ne s’explique 
guère placé comme il est après toiç 7rap’ auioO yevopivoi;. Sur ce 
dernier point, on peut naturellement faire bien des conjectures. 
Le plus facile serait de supposer que le xal est fourvoyé et 
d écrire : aiSouç xiipiov xal Torç Trap’ auTOü yevopLévo'.; TrpoaYjVyj 

5eov (ovopiàa-Sai [sc, "AiSviv). Cf. \e pdiSS9ige du De super stitione, 
13, rappelé plus haut à la page 75 : "Aiori 5v 6 IIXàTwv çîY.a-l 
<p».)^àv5pco7rov ovTa xal ao^pov ... "AiôTjV (ovopLaa^ai. Mais on pourrait 
aussi chercher dans une autre voie et songer à la chute d’un 
membre qui était coordonné par xal avec ce qui précède, par 
exemple *. Tor? Trap’ auToo yevopiévoiç xal < Tiap’ auTov à7T8pyo[jL£vot.<; > . 
On va reconnaître qu’une pareille restitution du texte cadrerait 
particulièrement avec l’idée, telle que nous allons la voir conti- 
nuée et développée dans la phrase suivante. 


r 


-- 79 — 


XI 

Amenthès 

Kal nap’ Â^yLcrr-rw'.i; aXXa te itoXXà xwv (5vop.aTo)v Xoyo>. e'’tI xal xôv 
û~0'^5ôv'.ov TOTTOV s’’î 8v oiovxai ràç dTzépysaâa'. {/.Exà ~Xv 

TeXsur/jV, ’A[/£vStiv xaXoOm, (TTiptaivov-o; toû o’vojaaxo; xov XapipâvovTa 
xal o'.Sôvxa. 

<1 Chez les Égyptiens beaucoup d’autres noms encore sont 
des explications du sens (‘) et le lieu souterrain dans lequel ils 
pensent que les âmes se rendent après la mort, ils l’appellent 
Amenthès, nom qui signifie prenant et donnant. » 

Cette explication du mot Amenthès nous importe fort peu, 
en tant qu’elle prétend être une étymologie. Mais il est intéres- 
sant de voir d’où vient l’idée qu’elle a voulu ainsi faire expri- 
mer par le mot égyptien. Cette idée se trouve impliquée dans 
notre passage du Phédon, mais elle remonte plus haut encore, 
jusqu’à la mystique du VP/V® siècle. Simplicius {Phys., 39, 
18), après avoir cité le fragment 13 (Diels) de Parménide : 
7tpWTi.aTOV [xkv ’'Ep(j)xa 5 e(Ôv py^TÎiraTO TrâvxQv, ajoute, SOUS la forme 
indirecte, comme appartenant à la suite du poème : xal xàç 
(ji'jyà; T:é[jiTts!.v tïoxs pèv èx xo'j Ip'pavoÿ; si; xô à'.oÉi; (^), -oxs os 
àvdTïaXlv cf>T,7'.. M. Diels (^) fait remarquer que les termes employés 
ici ne sont point sans doute ceux de Parménide, mais il montre 
en même temps que l’idée qu’ils expriment était déjà cou- 


(•) Pour ce sens de Xo'yoî, cf. plus loin De Iside, LXl, l’emploi du mot Xdyoî à 
■propos des étymologies d’Osiris et d’Anubis; De animae procr. in Timaeo, 27, 
p. 1026 A : Xo'vo; Sè XsÇt; èv ffT)p.avTixfi Stavota;. 

(*) Je corrige àciSsî en àiSsî. Le sujet de la phrase pour Simplicius est 8at'p.iov 9 ) 
itàvxa xu^epv^, fr. 12, 3. 

(’) Parmenides Lehrgedicht, pp. 109 et suiv. 
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ranle au V® siècle, inêine en dehors des cercles orphico-p\ tha- 
goriciens. 

Nous avons vu plus haut (pp. 27 et suiv.) que beaucoup 
d’autres doctrines orphiques avaient été ramenées, déjà par 
Ilécatée d’Abdère, à une origine égyptienne; de même ici un 
égyptomane, qui est vraisemblablement encore Ilécatée, a voulu 
trouver dans le nom même de l’Amentbès l’expression de la 
vieille tbéorie de la palingénésie. 

Après avoir ainsi servi à une sorte de syncrétisme gréco- 
égyptien, le terme Amenthès a trouvé un nouvel emploi analogue 
dans les écrits des gnostiques chrétiens qui admettaient, eux 
aussi, un cycle d’existences. Le mot apparaissait, en effet, dans 
une oeuvre gnostique écrite originairement en grec, mais connue 
seulement par une traduction copte (^). 11 y offre encore un 
sens qui se concilie parfaitement avec l’explication de Plutarque. 
L’enfer, en effet, est décrit comme comprenant trois régions : 
l’Amente, le Chaos et les Ténèbres extrêmes. L’Amente lui- 
même joue le rôle d’un purgatoire, d’où les âmes, après un 
châtiment temporaire, sont renvoyées sur la terre pour entrer 
dans un nouveau corps. (*) 


(*) Gnostische Scliriften in Koptücher Sprache, herausg., übers. und bearbeilet 
von Carl Schmidt dans Jexte und (Jntersuchungen zur Gesch. der altchr. ÏMeratnr 
von Gebhardt und Harnack, t. VIII (1892), pp. 410 et suiv. Le mol est transcrit 
Amente dans la traduction de C. Schmidt. La date de l’œuvre originale est placée 
vers la première moitié du III^ siècle, p. 598. 
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XII 

Étymologies grecques et égyptiennes 

L’explication d’un mot par l’égyptien est fréquente dans le 
iJc Iside, et le cas d’Amentliès, de même que plus haut celui 
de sairei, n’aurait besoin d’aucun commentaire, si la plirase 
qui suit chez Plutarque, la dernière de notre chapitre, ne posait, 
à ce qu’il me parait, un petit pioblème intéressant dans ce 
domaine de l’étymologie grecque : 

Ei os xal TOÛTO Twv èy. tÿIç 'EXXàSo; à-sX5ôvTwv -âXa'. xal psTaxo- 
[xiiT^ÉvTWV o’vojJiâTwv £v éo":t.v, 'jo^spov é7:'.aTcetJiôp.£5a. 

« Si c’est là encore un des noms qui sont partis anciennement 
de la Grèce et (|ui ont été transportés, nous l’examinerons plus 
tard. » 

11 s’agirait de savoir quelle est exactement la raison et la 
portée de la question ainsi indiquée; à cet égard, malgré sa pro- 
messe, Plutarque ne s’explique guère par la suite. On croit voir 
ici, au sujet de la véritable origine des jnots, une certaine trace 
de scrupule historique dont les Grecs ne sont guère coutumiers. 
D’une façon générale, en effet, pour les écrivains grecs l’étymo- 
logie' n’appartient pas à la grammaire, surtout à la grammaire 
historique comme nous l’entendons, et Plutarque a grandement 
raison d’appeler les explications qu’ils donnent des mots. 
L’étymologie est un des arguments auxiliaires dont ils se 
- servent pour donner une confirmation verbale à telle ou telle 
thèse, dans tous les genres d’investigation ou de discussion, 
philosophie, dialectique, sophistique, rhétorique, histoire ou 
théologie. Elle n’est fréquemment qu’un jeu d’esprit et elle se 
moque des exigences de la phonétique, de l’histoire et même 

(î 


(le loiilc consc(iiieiicc avec elle-ni(‘“iiic. On sait avec (Quelle 
virtuosité déconcertante l’ironie de Platon a joué de ce [trocédé 
cher aux lléraclitécns de son temps. 

Ainsi comprise, on con(;oit (pie l’étymologie, (piaiid elle 
s’appliipie aux noms de personnes, aura, en général, une ten- 
dance étiologique : déjà chez Homère, le destin d’üdysseiis fait 
rapprocher son nom de ôoùix'jBt.'. (a 02, t 407 et suiv.). Suivant 
ce qu’est la thèse de l’écrivain, le nom propre s’expliquera par 
le caractère de la personne, par son rôle ou son pouvoir, par 
tel ou tel évènement déterminé de sa -vie. Inversement, c’est 
souvent de l’analyse du nom lui-même que l’on déduira les cir- 
constances histori(pies qui l’ont fait donner (^). 

Pour cé qui concerne spécialement les dieux, le polythéisme 
des Grecs envisage en quelque sorte naturellement le culte de 
tous les peuples comme s’adressant aux mêmes puissances 
divines qui sont simplement désignées par des noms différents; 
c’est là pour lui une vérité bien antérieure à l’affirmation dog- 
matique que nous en trouvons chez Plutarque {De Isidc, LXVll) : 

... 5eoùç évopi<7apev, oùy^ Ivspo’j; Ttap’ svepo'.; oùok ^ap^àpou; xal 
"EXXYiva; oùoï V07WJÇ xal (Sopelou; x. x. 1. Hérodote identifie déjà 
les dieux égyptiens et grecs et Tacite fera encore de même poul- 
ies dieux germaniques et romains. Pour expliquer de telles 
identifications, la liberté étymologique des anciens peut pro- 
céder de diverses façons. Par exemple, pour les noms des dieux 
grecs, Hérodote,. conformément à sa haute idée de l’antiquité 
de la culture égyptienne, suppose simplement que la plupart (®) 
sont venus du pays du Nil (II, 50) : XysSôv os xal Trâvxoïv xà 
oùvd|Ji.axa xiSv 5ewv Aiyùmo'j sXtiXu5s è; xtv 'EXXàoa. 

Si Hérodote n’est pas allé plus loin dans la voie étymolo- (*) 


(*) Cette méthode est déjà très employée par Hécalée de Milet qui l’a transmise à 
Hérodote, et elle a eu ses partisans jusqu’à nos jours. Cf. Diei.s. Die Anfànge der 
Philologie bei den Grieehen dans Nette Jahrbïicher, XXV (1910), pp. 4 et suiv. 

(2) Seuls, les noms de Itéra, Hisiia, Thémis, les Charités et les Néréides ne se 
retrouvent pas en Égypte; il faut leur ajouter Poséidon qui vient des Libyens, et 
les llioscures qui viennent des Pélasges. 
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gique, c’esl évidemment qu’il a cru que les noms divins ne 
pouvaient s’expliquer par le grec et que ce n’était pas sa tache 
de les analyser dans la langue du pays dont ils étaient origi- 
naires. Il faut admirer le père de l’histoire de s’étre placé tout 
de suite au-dessus du point de vue naïf qui décompose les uiots 
en des éléments significatifs, sans tenir aucun compte des diffé- 
rences de nation et de langue. Après lui, en effet, avec une 
candeur parfaite et sans aucun scrupule, presque tous les éty- 
mologistes anciens se servent du grec pour retrouver dans 
les mots étrangers le sens qui convient le mieux à leur thèse du 
moment. 

Les exemples sont innombrables. Le juif Eupolémos (IL siècle 
av. J.-C.) n’est sans doute guère moins épris de l’antiquité et 
de la supériorité judaïques que son coreligionnaire Artapanos 
(meme siècle), lequel faisait de Moïse (^), en le nommant MwUto;, 
le Mousaios des Grecs et le maître d’Orphée. Néanmoins, 
Eupolémos ne voit aucune inconséquence à expliquer Jérusalem 
par Ispov ^o).o{jLwvoç (^). Des écrivains de tendance analogue, soit 
juifs, soit chrétiens, ont rapproché Sarapis du patriarche Joseph 
et ont enrichi d’un spécimen hybride gréco-judaïque, Xàppa; 
Trarç, la collection d’étymologies que nous avons examinées (^). 

De telles explications de mots, en raison de leur tendance 


P) Eusèbe, Praep. Evang., IX, 27, p. 432 A. 

P) Ibid. y IX, 34, p. 451 B. De telles étymologies grecques sont fréquentes pour 
des noms hébraïques chez Josôphe, Philon et dans le Talmud, cf. Freudenthai., 
Ilellenistiscke Stndien, I. II, p. 120 note. Môme procédé pour les noms italiques, 
par ex. Alexand. Polyhist., fr. 29, 150 dans Müu.eii, FIIG, 111, pp. 231 et 244, et 
pour les noms asiatiques, par ex. le même, fr. 92 : Tapad; ... 8ià xô xôv ÜTjYaaov 
^ 17 TTCOV èyM xôv xapaôv xXaaavxa... Naturellement, on retrouve ailleurs des exemples 
de la méthode plus saine qu’avait pratiquée Hérodote, par ex. Steph. Byz., s. v. 
i^ouay^Xa : ville de Carie, ainsi nommée d’après les mots cariens aouav = xôv xs 'pov 
ety^Xav^Tov paaiXsa; Charès DE Mytilènr chez Athénée, I, 27 1> : le dieu de 
l’Inde SopoaSeio; expliqué par oIvottoioc. 

(5; IuL. Firmicus, Decrv. prof, rel., 13,2 s.; cf. Bufin, llist. eccL, XI, 23; Suidas, 
s. V. i^âpaTriç; Tertullien, .\d nationes , II, 8; Ps. Augustin, De mirabUibus sacrae 
scriptiirae, I, 15, dans Migne, PL, t. XXXV, col. 2163. 
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apologétique, provoquaient naturellement la riposte d’adver- 
saires et l’étymologie devenait ainsi une arme dans la polémique 
des partis. Le nom même Jérusalem (’) était expliqué par 
'lepôoruXa (-cà Upà o-ulâv) cliez l’antisémite alexandrin Lvsimaipie 

(lle/lo. 

siècle av. J.-C.) et servait à démontrer le pillage et la 
destruction des temples dont on accusait Moïse et ses compa- 
triotes. Un autre antisémite, inconnu par ailleurs, iS'icarqiie, 
observant que Moïse était surnommé Alpha par les Juifs, expli- 
quait le fait par les stigmates de la lèpre (àl-po-!) que les Hébreux 
avaient eue en Égypte (* *). 


♦ 

* t 


En ce qui concerne le pays du Nil, l’égyptomanie, qui était 
traditionnelle chez les Grecs depuis Hérodote et qu’llécatée 
d’Abdère avait encore contribué à renforcer, exposait moins à 
de pareilles fantaisies étymologiques. On tendit fréquemment à 
expliquer les noms des dieux par des éléments indigènes, et 
comme on visait naturellement à un syncrétisme théologique, 
chacun retrouvait dans ces noms un sens allégorique analogue 
à celui que sa propre spéculation prêtait aux dieux grecs. 

Dans le De Iside de Plutarque, les étymologies égyptiennes 
sont les plus nombreuses et, à part quelques exceptions que 
nous indiquerons, elles paraissent traitées avec une certaine 
préférence. On a les meilleures raisons d’admettre que plusieurs 
de ces étymologies remontent, directement ou indirectement, 
à 3Ianéthon ou plutôt au Pseudo-Manéthon qui était l’auteur de 
l’ouvrage théologique intitulé lliera liiblos. Plutarque le cite à 
cinq reprises à ce sujet (chap. XLIX, LXll, LXXHl; Manéthon 


(*) JosÈPHE, Cont, ApioneiUy I, 3i. 

(*) Bekker, Anecdota graeca, p. 381, 27 et suiv. : *'AXoa... Kat MtoüŒTîî ok 
O vop.o^'éxTit; 67TO ’louôaiwv §ià xo ttoXXovx; e^siv àXooùt; ev x^ awjxaxi o’jxw; sxaXsTxo. 

*AXXà xoùxo N(xap^o<; 6 xou ’AjJLpiwvtou ev xq> irspi ’louôaiwv oXuapâT. Cf. l’étymo- 
logie de aàppaxov par l’égyptien cjappaxwaiç J3ou{3t5vo; àXyo; chez JosÈPHE. Cont. 
Apionetriy II, 2. 
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0 clïap. IX, XXVIII) et il y a des indices d’emprunts 

analogues dans d'autres passages oii il n’est pas mentionné (^). 

Fin particulier, à propos d’explications de noms égyptiens, 
Manéthon est invoqué trois fois : chapitre IX, pour ’AgoOv, ici, 
en même temps qu’Hécatée d’Abdère ; on sait qu’Hérodote 
(II, 42) s’était aussi occupé du mot, d’ailleurs déjà connu de 
Pindare [Pytli,, IG et fragm, 3G). — Chapitre XLIX, 
Tucpwv et Bspwv (cf. chap. LXII). 

Les autres étymologies égyptiennes, dont nous allons men- 
tionner les principales, ne remontent pas toujours nécessaire- 
ment à la même source; à côté de Manéthon, il est d’autres 
auteurs qui interviennent dans ce domaine, notamment Hécatée 
d’Abdère dont, ici encore, nous devons nous attendre à retrouver 
plus d’une fois rinfluence. 

Osiris est interprété de plusieurs façons différentes : Au cha- 
pitre X, il est expliqué par TroXjô'v^aXpo;, o; signifiant en 
égyptien ttoXu, et signifiant dcp5aXp6; (cf. chap. LI ; Macrobe, 
Sat,, 1, 21, 11); même étymologie chez Diodore, I, H, 2; nous 
avons vu que de telles rencontres parlent en faveur de la pro- 
venance d’Hécatée. — Chapitre XXXVII, d’après Alexarque, le 
nom égyptien de Dionysos est, non pas Osiris, mais 
mot qui exprime le courage (to àvopsrov) (^). Ce détail se trouve 
dans un passage obscur que nous devrons examiner spéciale- 
ment au chapitre suivant. On y verra que, bien qu’Arsaphès 
soit vraiment le nom d’un dieu de l’Égypte, il n'y a pas ici à 
proprement parler d’étymologie égyptienne, Alexarque ayant 
dû choisir ce nom pour l’interpréter suivant ses théories sur 
la formation des mots en grec. — Au chapitre XXXVII égale- 
ment, Ilermaios (^) (sv 7zpcÔTr^ mpi twv Aiyu:z7Ûoy) traduit le (*) 


(*) Par exemple chapitres VIIl ip. 353 F) et LXXX rapprochés de Manéthon, 
fr. 79 et 84 //w Müuær, FUG, II, pj) 614 et 616. Cf. aussi chapitre LXVI et Mané- 
thon, fr. 81. 

0 Ce nom d’Arsaphés témoigne d’une bonne érudition égyptienne; voyez 
Roscher Lexikon, s v. Ilar-schafet.. 

(5) Cet Ilermaios est tout à fait inconnu. Cf. Photius, Bibliothèque, Cod. 279, 
p. 536 A 9 (Bekker)? 
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nom d’Osiris par ojji[3p',(jio;; et au cliapitre XI J1 il lui donne un 
second nom, Omphis, qu’il traduit par eOepyeTr,;. — Au même 
chapitre XLll, sans indiquer de source, Plutar(|ue expli(|ue 
Osiris |)aj* àya3oT:oioç et il insiste sur les nombreux sens du nom ; 

TO’JvojJia TToWsà cppaî^ef., ’/^x'.'Tra ok xparo; ivspyouv xal aya^OTio’.ov o 
)iyoua-u 

Isis, au chapitre LX, est l’objet d’une inlerprétalion par 
l’égyptien, que nous examinerons un peu plus loin à |)ropos 
de l’étymologie égyptienne d’Athéna. 

Maneros : Chapitre XVII, aux explications évhémérisles du 
nom, la source de Plutarque ajoute une interprétation étymo- 
logique qui est d’un rationalisme bien conforme à la manière 
d’Hécatée : ’Evio?. Ss Cpao-iv 0 V 0 [jia pikv oùSevoç £»Tva»., o'.àXcXTOv os 
7:{vou<KV dvSp(x)7zoiç xal 5a).£ià!^oua-t, (^) 7up£7ro’ja-av « atVipia Ta TO’.a’JTa 

7cap£»Yi. suite du passage s’inspire d’Héiodote, II, 78. 

Memphis : Chapitre XX, le nom de la ville signifie oppio; 
dya^wv OU bien Tdcpo; ’Oo-tpioo;. On ne peut sans doute rien con- 
clure de ce que le passage qui suit cette étymologie correspond 
à Diodore, I, 22, 3-6 = Hécatée (^). 

Seth : Chapitre XLI, nom égyptien de Typhon, il signifie 
OTrep i'Tri xaTaSuvao'T£L»ov xaTapiaJ^opiEvov. La même étymologie 
est mentionnée à côté de celle de Bébon (= xdiSa;tç y, xtoXja».;) 
au chapitre XLIX, et elle est rappelée encore avec celle de Xau 
(= uTi£vavTio)ai; y* dvaa-TpoçY,) ail chapitre LXll ; elles doivent 
sûrement toutes les trois provenir de Manéthon, qui est cité aux 
chapitres XLIX et LXIL 

Min (^) et Isis : Chapitre LVI, Min, nom égyptien d’Horus, 
signifie opwjJiEvov * OL\<jBr{zby y dp xal ôpaTov 6 xoG-pio;. 

Suit l’explication de trois noms égyptiens d’Isis, Mo-ir, "A.3r’jp' 


P) Cf. Plutarque, Quaest. conviv.y VII, 8, 4, p. 7IÎ2 F : s’jorjpLa xal Ttpé-TTovTa 
.SaXtaÇouartv àv.S^ptoTTOi; i^oovtsç. Ihicl., IX, 14. 7, p. 746 E : Ty^c oè £7ruS'’jjxta; to p.èv 
7i£pl âSto^Tjv xal Tioortv ^ 0àX£ta xotvwvTjxtxôv ttoieI xal aupiTioTixov.,, oto xoù; 
<piXo<ppdvw(; xal IXapw; ar’jvdvxa; àXXTjXot; £v oTvco « .^aXiàÇ£tv » X£Y 0 jx£v, 
p) Cf. Schwartz, Rh. Mus.^ XL (188o), p. 234, n. 1. 

(3) Les manuscrits ont, paraît-il : wpov £lw.3'aari xai'p.tv TTpoaaYopsuEiv. La correc- 
tion xal Mlv Pinder) est admise [>ar les Égyptologues. 
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et Ms^uep. Le premier nom, Mouth, signifie piViTYip. — Le second 
nom, Atliyri, désigne In maison d’IIorus : ouov "'Opotj xoTpiwv, w; 
xal nXdcTwv ytipav yeysTcWç xal 3e;api£V7tV. Cf. le début dll même 
chapitre : MI 2e xpsizztoy xai ^BiozipoL cpuTt.; ex Tp'.wv i^JZL, toO voYjToG 
xal TTjÇ uXriç xal toG éx toutwv, ov xoa-jaov ''Eâ)vTjV£ç ovo[aàî^O’jTî,v. 'O u.èv 
O’jv llXaTwv zo p.ev voTjTov xal loéav xal 7iapàoe».y[Jia xal TraTepa, tTjV oe 
’jÀTiv xa». jjLYjTepa xa», ti^y^vy^v eôpav xe xai ywpav yeveaew;, xo o e; 
apL'poiv exyovov xal yevea^v ovopidî^eiv elw5ev. 

Le troisième nom, Methyer, est composé de deux mots qui 
signifient uÂYÎpe; et aixiov : izXr^pr^ç ydp éax'.v yj uXyj zoû xoo’pioj xal 
xw dya5(p xal xa5apw xal xexoap.Yjpt.evcp o*uvea-xî,v. Comparez la fin du 
Titnée de Platon : ^^rr^zk yàp xal à.Sdvaxa Çwa Xajjwv xal o-’JiJLTrXYp 
po)5el; o3e o xoo-pioç o’jxw, Çwov opaxov xd opaxd 7:epî.éyov, eixwv xoO 
voYjXoû 5eo; aia^Yjxd;, x. x. X. Comme je l’ai indiqué plus haut 
(p. 07), toute cette section du De Iside trahit fortement 
rinfiiience du Tirnée de Platon, et elle ne se sert de l’inter- 
prétation des noms égyptiens que comme d’un argument en 
faveur de la théologie que cette œuvre avait rendue familière 
aux esprits. 

C’est toujours de même à l’appui de quelque théorie rationa- 
liste ou religieuse que d’autres mots égyptiens sont expliqués. 
L’Egypte s’appelle XYipila, comme le noir de l’œil, parce que 
sa terre est noire (ehap. XXXlll). Le nom de la myrrhe, 
[âàX, se traduit par « suppression de la sottise »,• xy,; XY,pY,<7ew; 
èxŒxoprj.'jpLoç (chap. LXXIX) ! Le nom du jonc, Spuoy, en égyp-, 
tien signifie Tzozi^rpLcç xal xlvr^o-».!; -dvxwv (chap. XXXVI). Le 
lierre x'.xxd; se dit yevda-'.p».;, ce ([ui veut dire « plante d’Osiris » 
(chap. XXXVll). Ce dernier détail remonte à Hécatée, comme 
^ le prouve la correspondance exacte avec Diodore, I, 17, 4-5, et 
il est possible qu’il en soit de même pour l’un ou l’autre de 
ceux qui précèdent. 

Dès lors, il n’y a aucune raison spéciale d’attribuer à ïl/iera 
Uiblos de Manéthon, comme songe a le faire xM. Lévy (^), les 


(q Revue de l'Uist. des Religions, LXl (1910), p. I9o. 
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étymologies sahei et Ainentliès (cha|). XXIX) <|ue nous avons 
étudiées. Nous avons montré que l’étymologie subei, si facile 
à combiner avec le texte d’Hérodote, paraît avoir été connue 
de Phylarque et des l^hrijfjia yrammuln et qu’elle pourrait donc 
avoir été signalée déjà par llécatée. Quant à Amenlliès, la ten- 
dance orphique de l’interprétation qui en est proposée fait 
penser plutôt à lléeatée d’Abdère; nous avons vu, en effet, qu’il 
avait voulu retrouver en Égypte la plupart des doctrines et des 
rites des mystères (‘). 




* 


A la suite de cette série d’étymologies égyptiennes, je signa- 
lerai dans le De Iside deux passages qui ont une portée toute 
différente et qui offrent un intérêt particulier. Ici il ne s’agit 
plus d’explications de mots égyptiens par l’égyptien, mais bien 
d’explications de mots grecs par l’égyptien. Hérodote s’était 
contenté d’affirmer la provenance égyptienne des dieux de la 
Grèce. H a eu des continuateurs qui ont voulu prouver cette 
thèse au moyen de l’étymologie. ' 

Le premier exemple est le nom même d’Athéna, ebapi- 
tre LXII : ’Eo î.x£ Se TO’JTOi; xal Ta AiyjTrTia. Tr^v jjiev yàp 

TToXXàxiÇ TW TTjÇ ’A^TjVâç OVOJJiaT', Xa)vO’J(7», (ppàJ^OVT', TOIO’JTOV )vOyOV 
(c Yj).5ov aTz’ ép.a’jTYjÇ w, OTiep eo-tIv a’jTOxt,vYjTO’j Sy^Awt'-xov. 

ic Les Egyptiens appellent souvent Isis (^) du nom d’Athéna; 
ce nom, en effet, a le sens (Aoyoç) « j’allai de moi-même », ce 
qui indique un mouvement qui procède de soi. » 

Ce raisonnement implique que les Egyptiens retrouvaient 
dans le nom d’Athéna, ainsi interprété, un sens qu’ils donnaient 
de leur côté au nom d’Isis elle-même. En effet, on n’a pas 
remarqué, à ma connaissance, que la même explication du nom 


P) Voir plus haul, pp 26 et suiv. 

P) Athéna est le plus souvent assimilée à Neith (cf. Platon, Timéé, 21 E, etc.), 
mais le s.yncrétisme avait assimilé la Neith de Sais elle-même à Isis (Plutarque, 
De Iside, IX). 
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d’Isis, menlionnée un peu auparavant (cliap. LX), est, non 
point grecque comme Ta fait croire Texposé un peu ambigu de 
Plutarque, mais bien égyptienne par son origine. Plutarque 
lui -meme veut que le nom d’Isis soit hellénique et il tient à la 
dérivation de eiSsvai qui est un beau thème à développements 
philosophiques, chapitre 11 : xal oicrav, w; 

TO’Jvo[jt.à TB «ppàî^ev/ lowe TzocyToç ^xSiUoy a6Tr^ z6 eioevai xai tV Bni^Trixriy 

7ipoTrixo’J(Tav. ^EXXtjvixov yàp X sot!. Tou ok Upou Toüvoaa 

xal o-acpwç éTrayyeXXeTa', xai yv(05-iv xal ^eiori'Jiy tou ovtoç * ovo[i.â!^£Tat. 
yàp ’lo-erov w; efo-ouevwv t6 ov... 

Au chapitre LX, Plutarque n’abandonne pas cette conception, 
mais comme il s’agit là de mettre la déesse également en rap- 
port avec le mouvement de la nature, il combine l’étymologie 
eioevai avec une dérivation nouvelle, celle de îecr^ai : 

At,o To pikv ^lorv^ xaXou'Ti, Tiapà to [jist’ éTUTTrjpLYiç xal cpepea^a'., 

xlvriTiv ouo-av epupu^ov xal (ppdv'.piov. Où yàp eari Toùvopia [3ap[3ap».xdv, 
dXX’ &(77ZBp TOtÇ 3£0r<; TZOL^Uy (XTZO 8u£Îv ^T,[JLàT(*)V (^) TOU .^£aTOÙ Xal TOU 
B'éovzoq £(TTv; dvopia xo!.v6v, outw t^v 5£ov TauTT^v aTTO T7)ç £7:î.aT'/ipt.rj(; 
àpia xal Tïî; xî.vT|a-£wç ^[(Tt.v p.kv t^ix.bÎ^, 5’ A»’yÙ7iTWi xaXoù'nv. 

En présence du sens de mouvement que l’interprétation 
égyptienne donnait au nom d’Isis, Plutarque n’a donc pas 
voulu renoncer à garder pour la déesse une origine hellénique, 
et comme l’étymologie grecque se prête à tout ce qu’on veut (^), 
il a retrouvé cette même idée de mouvement dans une autre 
explication du nom, en recourant en seconde ligne à une dériva- 
tion du verbe îW5au l^our ce système, il s’autorise de l’exemple 
de la double étymologie de 5£dc;, que l’on rapproche également 
de 3 £ov (5£iv, Platon, Crntijle, 397 D) et de .^£aTov. La suite du 
passage Oùtco 3k xal IIXàTwv... invoque encore d’autres endroits du 


(q é^p.àxu)v Markiand, Ypa{x{jLàTtov ms. 

(2) Plus lard, Porphyre, pour appuyer son interprétation d’isis, aura à sa disposi- 
tion une autre étymologie encore : 8ià ttjv îcroxTjTa, Eusèbe, Praep. Evaruj,, Ili, il, 
49, p. 115 D; cf. J. Biüez, Vie de Porphyre le néoplatonicien. Ajipendice /, Ihpl 
àyaXp.àxcüv. p. 19* [Gand, 1913J. 
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CraUjle, 401 C (singulièrement déformé!), 4M ü, ilo 1). La 
conséquence (Lun tel système — à laquelle dailleurs Plutarque 
ne songe pas ici — serait (Fadmettre, avec les Iléraclitéens, (]ue 
les mots expriment Fessence des choses. Quoi qu’il en 

soit, il y a ici, à propos du nou) d’isis, trace d’une poléirFupie 
où Plutarque joue le rôle de conciliateur entre les prétentions 
grecques et égyptiennes. 

Quant a Fétymologie égyptienne d’Athéna, je la rapporte- 
rais volontiers à Manéthon qui est cité immédiatement après 
(chap. LXIl) pour des interprétations analogues des noms Seth, 
Behon et Smy. Mais lui-même doit l’avoir trouvée déjà exis- 
tante. Chose caractéristique, en effet, cette égyptisation d’un 
nom grec divin a justement pour objet de revendiquer Athéna, 
la grande déesse de cette ville de Sais où, nous le verrons 
bientôt, se heurtèrent et se combattirent de très bonne heure 
les prétentions grecques et égyptiennes. 

C’est tout de suite avant l’explication du nom d’Athéna, à la 
fin du chapitre LXI qui précède, que se trouve la seconde 
étymologie d’un mot grec par l’égyptien dont nous allons nous 
occuper. Il est tout à fait dans la manière des égyptomanes 
qu'elle soit présentée comme un emprunt aux soi-disant livres 
d’Hermès. Tà AtyiiTiTia, en tète du chapitre LXII, doit désigner 
la même source. 

’Ev Se Ta^ç ^Epjjioô ^eyofASva^ piJBXoi; iTTopo'JT!. yeypâcp5a'. Ttepi twv 
lepwv ovopiaTwv, oti (jlev stiÎ. toÔ -epicpopà; TSTayjjievriV 

Suva[jL».v ^Qpov, ^'EXXriveç 5’ ’A-6X).wva xaXoüo-». ' ttjV o’ ItzI toO -veô- 
piaTo; 01 pLSv ’'0<7!.pt.v, ol Se ^t^àpa-iv, ol S'e ÏIt»)5î. AtlyoTTT'.Tri ' G-YiULaivei 
S'e r* to xôeiv. A».o xal TiapaTpo-yjç yevopLev/j; Toô ovopiaTo;, 

'EXX/iViorl x’j(*)v xexXriTaî. to aa-Tpov, ô-ep i^'.ov tTjÇ ’It'.Soç vojji'Zo’jt'.v (^). 

La puissance qui préside au pneuma s’appelle en égyptien 
Sotlii, ce qui signifie xÔTia-»; « grossesse » ou xoeiv « cire grosse ». 
C’est pourquoi, par altération du nom (c’est-à-dire du nom qui 


(q Cf. chapitre XXI, p. 359 l) : xat xaXeTa.Sat xova pièv ttjv ''Iœioo; bo *EXXt,vo)v, 
utt’ AlyuTrxi'wv oè -c53’iv. 
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rendait exactement ce sens égyptien), en grec on appelle x’jwv 
« chien » l’astre que l’on attribue à Isis. L’cgyptornane qui a 
trouvé cela a ingénieusement raisonné ; en somme, il a invoqué 
avec dextérité à l’appui de sa thèse un procédé dont les modernes 
ont groupé les cas sous le nom d’étymologie populaire. 

Il existait donc une école qui, en présence des explications 
fantaisistes des dieux de l’Égypte au luoyen de la langue 
grecque, maintenait une interprétation par l’égyptien, et qui, 
en outre, avait la prétention d’appliquer cette méthode aux 
noms des dieux helléniques eiix-mèmes, et aussi des constella- 
tions, — par exemple, ici, le Chien et, comme nous le verrons 
plus loin, Sirius. C’est qu’en effet, dans les discussions qui exis- 
taient entre les peuples au sujet de l’ancienneté de leur origine, 
les Égyptiens se vantaient d’être nés, non pas seulement avant 
la lune comme les Arcadiens, mais même avant tous les astres; 
c’est eux qui avaient discerné la nature des constellations et (jui 
leur avaient donné leurs noms (^). 

Quelle est l’attitude de Plutarque en face de ces diverses 
tendances? 

♦ 

★ * 

Sur ce sujet, Plutarque est tout à fait conciliant et il l’est 
d’autant plus facilement, on pourrait dire plus naïvement, que 
le côté historique de la (piestion ne l’intéresse pas et lui est 
parfaitement indifférent. Nous l’avons déjà vu plus haut, à 
propos du nom d’Isis et aussi à propos d’autres interprétations 
différentes d’un même dieu (par exemple, Osiris) qu’il signale 
côte à côte. On pourrait appliquer à son procédé étymologique 
ce qu’il dit lui-même au sujet des mythes au début du cha- 
pitre LVIII : Xpr^TTsov Ss Torç (jlÛ5oî.; oùy^ ioç Xôyoî.; 7:à[jL7:av 
dXkk 70 TTpÔTcpopov èxào-70'j 70 xa7a tTjV 6(jL0»,67T|7a XauL,3àvov7a;. 11 


(q ScHOL. Apollon. ItnoD., IV, 262, p. 49i, tO : Ysyovsvat oè aÙTou; {sc, roù; 
AlyurTiouç) üT^atv 6 ’AtioXXwvio; Tipà toj Ttàvxa xà àjxpa cpavr^vat, xa5o xtJv x£ cpujiv 
xaxavoï^aai aoxwv ûoxoOac xat xà dvdfxaxa 
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reproduit toute interprétation de mot qui lui paraît édifiante et 
con(brine à la tendance du développement (pii l’occupe pour le 
inonient (^). Dans ees conditions, il va de soi qu’il n’a |)u 
s’imposer de se priver des ressources que lui ollrait l’étyrnologie 
grecque, même pour les noms égyptiens. 

La ville de Kopto tire son nom du deuil d’isis (^). Suivant 
d’autres, le nom signifie TTioTiTf,;, « privation » : to yàp 
(c xoTiTeiv » Xeyo’ja-t. (eliap. XIV). 11 est probable que cette seconde 
explication provient d’un sens que l’on dérivait (lu nom de la 
ville en égyptien. Cependant, le sens pourrait avoir été tiré 
aussi du grec même; l’acception spéciale qui est ici donnée à 
xoTiTsiv {= â-oaTepeiv) rappellerait la signification également 
forcée que nous avons vu attribuer à aa{peiv * S xaAAÛvs'v t'.vs; 
xal xoTpLerv Xsyo'jo-tv (ehap. XXIX). 

Le nom de lieu « Tapbosiris >» signifie naturellement « tom- 
beau d’Osiris » (chap. XXI). Horus est rapproché de wpa 
(cliap. XXXVIII) et de wp^a-pivo; (chap. LV). 

Osiris, dont le nom est déjà si gros de sens en égyptien 
(ef. ehap. XLII), augmente encore sa puissance d’expression 
par le grec. Le chapitre XXXIV, après avoir donné des argu- 
ments, étymologiques et autres, en faveur de l’eau comme pre- 
mier principe, ajoute : Kal tov Aiovuw^ « » to; xùpioy 

’jypàç (pùo’swç, O’jy erepov ôWa to’j ’Oaip’.So; [sc. ''EX^r^ve; xa/oOG-».) * 
xal yap tov ’Od^ptv 'EXXâvixoç ^T(j5.p'.v e^'r^xev (^) dxrjxoeva'. 6 t:o T(àv 
lepswv XeydjJLSVov * o’jtw yàp dvopiàJ^wv oiaTEXei tov 5£0v, eêxoTto; oltzo 
TTÎç oùaew; xal t*^; eùpé'TSioç (■*). 

L’attribution de ce fragment à Hellanicus de Mytilène est 


(') On peut lire chez Strabon, X, p. 474, des rétiexions curieuses sur ce genre 
d’interprétation ihéologique. 

(2) Cf. ÉLiEN, NaL an. y X, 23. 

P) Sans doute à corriger en eotxsv avec Valckenaer. 

P) Ces derniers mots sont généralement considérés comme corrompus. On a 
proposé beaucoup de corrections raisonnables entre lesquelles il est impossible 
de faire un choix sûr : uaewç (Saumaise) xal oypsuaEto; (Reiske) ou puaEwc 
(Schwartz); ocjswi: est très séduisant, mais je ne sais s’il est prudent de faire dis- 
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contestée (*). La tendance à déformer les noms, afin de leur 
faire exprimer le sens qui lui plaît, paraît cependant bien un 
trait propre au vieil llellanicus. Cf. fr. 100 (Steph. Byz.) : 
©eüTioewv, tiôX'.i; 'E)./âv.xo; ok ôi’/jx voG <7 çT,Tiv, ot-ô 

©sT'.ooi;; fr. 97, le nom de l’Italie était à l’origine OGivaXia, 
d’après vitiilus. Dans les cas assez fréquents où, sans ajouter 
d’explieation, on cite llellanicus comme ayant donné une forme 
spéciale à des noms, il y a lieu de supposer parfois qu’il avait 
obéi à la même tendance : fr. 96, Tueppopc-.o-. au lieu de 
'YTzepjîôpeo'. ; fr. 106, Oiàv^e'.a pour O-’av^vi; fr. 120, pour 
jNâTCYi; fr. 134, râpyaTOV au lieu de Fapyapa; fr. 133, Aûfjijjp'.o; au 
lieu de ©Gp^pw;; fr. 133, ’EpspLpoi pour ''Apa^s; (cf. 161 et 167). 
Si donc la graphie "V'T-.p'.ç est bien d’Hellanicus, elle a dû avoir 
pour objet d’expliquer le nom par le gree, et nous trouverions 
pour l’Egypte elle-même, chez un contemporain d’Hérodote, 
un re|)résentant de la naïve tendance étymologique à laquelle 
celui-ci avait résisté. 

Aux chapitres Ll et LH, Osiris étant envisagé comme dieu 
du soleil, on cite une nouvelle étymologie grecque conforme à 
cette thèse (cliap. IjH) : EiI’tI yàp ol xôv ”07’.p'.v avTup’j; y,X'.ov eivai 
xal Gvo[jiâ!^e3-5a'. (Tsipiov us’ 'EXXtivwv Xéyovxêî, z’I xal Trap’ .Aiyurxw'.; 

7ïpd5e5'!,; xoû âp5pou xoù’vo[xa T:e-ovf,x6v âpis'.y'W£VT5a’., t/jv Z’ 
oGy krépocy T7j; aeX'/iVr,; aTrosaivovre; . 

Osiris est donc le soleil et il porte le nom grec crzip'.o;, bien 
que l’addition de l’article (6 Teipw; — ”Oir>,p'.;) ait entraîné l’alté- 
ration du mot. En soi, le procédé ici invoqué est ingénieux, et 
l’étude historique des langues en a fait observer de fréquentes 
applications; les Égyptiens auraient emprunté le mot muni de 
l’article étranger, comme nous l’admettons en français pour les 


paraître de celle explication la trace de l’idée du verbe sipsw. Cf. Jcvèxai., Vlll, 29 : 
populus quod clamat Ostrt inventa, et le scoliaste ; l’opulus Aegj’pli invento Osiri 
dicit : E’jpijxatxEv, luyy^ai'popEv; cf. Sénèque, Apocol., 13, i; Athé.naGüiie, 22, p. 140, 
1. 20 et p. 210, dans Gepfcke.n, Ztvei griechische Apologeten. 

(') Mûllek, FllG, I, p. XXX. 
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cas (Je alcoran, alcade, alcliiinie, etc. Comparez en latin, cliez 
rulgentius IMaiiciades, la (brinatioii bizarre à lacpielle a donné 
lieu le grec o 7zoiixy.yZpri^ : « llerines in Opimandrae libro ait (^). » 
L’ancienneté du rapprochement Üsiris-Seirios est attest(*e 
par Diodore J, II, 1-8 = llécatée. Ajjrès avoir, comme IMu- 
tanjue, identifié Osiris et Isis au soleil et à la lune, et indiqué 
l’explication égyptienne Osiris = TroX’jô'^^aXtjLo; que nous avons 
étudiée plus haut, le texte de Diodore continue : 

Twv 3k Tiap’ 7caXa».wv p.u5oAoyo)v Tivk; tov ’'0'7’.p».v A'.ôvjcrov 

7rpoa-ovo[JLàJ^O'j(Ti xal ilsip'.ov Tîapcov’jpuoç * wv E'jpioATro; pikv £v 
Baxyixor; ïizEdi * 

àcTTpo'pafj Aiovuc-ov Iv dxziysyyi 7î’jpo)-ov. 

’Opcpsù; 3s * 

TO’Jvexà pitv xaXsou(Ti thàvTjTà ts xal A'.ovja-ov. 

(( Certains anciens mythologues chez les Grecs appellent 
Osiris Dionysos et Seirios par déformation. » 

11 faut se garder de conclure de ce rapprochement, comme 
on Ta fait prématurément, que Plutarque dérive ici d’IIécatée. 
L’analyse du texte d’Hécatée (Diodore) prouve que sa thèse est 
justement l’inverse de celle de Plutarque. D’après Hécatée, en 
effet, conformément à sa tendance constante — surtout, comme 
nous l’avons vu, en matière d’origines orphiques — ce sont des 
Grecs qui ont emprunté le nom d’Osiris pour le donner à 
Dionysos, et ils l’ont déformé en Seirios. Plutarque, au con- 
traire, suit un auteur qui, afin de faire pièce à cette dérivation 
étrangère, avait imaginé l’étymologie grécisante ô Isipio; — 
"0(Tipf.;. Un autre indice que Plutarque ne suit pas Décalée, c’est 
qu’il ne reproduit nulle part l’interprétation égyptienne d’Isis 
(= TraXaià) qui devait venir dans le même contexte et qui se 
trouve, en effet, dans le paragraphe suivant de Diodore. Les 


P) Mitologiarum lib,, I, 15, p. 26, 18, éd. Helm. 
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vers orphiques cités par Diodore doivent être reproduits d’une 
façon inconiplèlc, car ils ne contiennent pas le mot 
comme on l’attendrait. Quoi qu’il en soit, nous trouvons un 
exemple certain du terme <jdp’.oi appli(|ué au soleil, et c’est 
précisément dans un texte orphique, Orp/i. Argon., 120 
(Ahel) (‘) : 

0T£ TpiTTYp/ [Jifiv eXsiTieTo 
TisXio;... 

Quant à Plutarque lui-même, Pexplication du nom crOsiris 
qui a toute sa préférence, évidemment parce qu'elle est la plus 
religieuse et la plus édifiante, est celle qui décompose le mot 
en ocnoç et Upo;, « saint et sacré » : 'O os ’'0(j^pL(; èx toO o<tw’j xal 
iepoü Toiivop-a pepu-ypiévov ïny r^y.e ‘ xoivoç yàp twv ev oùpavw xal 
T(5 v £v ^'At,oo’j Xoyoç ’ (ov Ta [jl£v Upà Ta o' oaia tov; TcoL\<xioïq îjV 

Tcpoaayop£é£iv (cliap. LXl ; cf. cliap. XXVlll, à la fin, et plus haut, 

p. U). 

Immédiatement après, il tire également du grec une expli- 
cation religieuse correspondante pour le nom d’Anubis : 
‘O 8’ àvacpaivwv Ta oupàv»,a xal twv avw '^£po[JL£vwv ’'Avo’jJ3i; Xdyo;, £- 7 T». 
8’ 0 T£ xal ‘EpfjiàvouJîtç dvop,àî^£TaL, to p£v wç Tor^ avw, TO 8’ w; Tor<; 
XaTW TUpO(TTjXWV, 

En tout cas, Plutarque tient par-dessus tout à revendiquer 
comme hellénique Osiris, de meme qu’il a (ait pour Isis 
(chap. 11 et LX). C’est que, comme nous l’avons rappelé plus 
haut, il adresse son traité à une femme pieuse de Delphes, 
Kléa, initiée aux mystères d’Osiris (toI*; 8' ’Oo-ipvaxorç xa5wapw- 
p£VTiV Upoiç (XTzb TraTpo; xal prjTpd;, chap. XXXV), et qui, en 
adressant ses prières a Dionysos-Osiris, veut avoir le sentiment 
de praticjuer un culte hellénique, et non point barbare. Si on 


P) Cf. Suidas s. v. Setpio;... Kal ^sip, asipo;, 6 t)Xio;. i^siptov. xôv Kuva* 6xè 
xal XOV flXiov. Cf. Tzetzès, In Lycophr., 397, pp. 577 et suiv., éd. Millier. 
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laisse aux Grecs Osiris, Pliitar(pie consentirait à abandonner 
Sarapis aux Egyptiens (cliap. LXl à la fin) : 

'1lxi<TTa [JL'ev o’jv oei '^»AoT5.»jLerT5a'. Tispl twv ovo[jiàTwv, ou yjly, 
[jiàXXov av 6'pe{[jLr,v tou XapaTUooç AiyuTTTio».; Yj tou ’OT'lp'.oo;, sxervo 
[Ji£v ^evixov, TOUT© o’ 'EXXyjvuov, apicpo) o' evôç 5eou xal a».a; ouvâ?ji£o>; 
YiyoÙjJL£VOÇ. 


* =*C 

« Il ne faut pas », dit Plutarque, « mettre d’amour-propre 
dans cette aflaire de noms. » Son avertissement prouve juste- 
ment qu’il avait eu des devanciers qui y en mettaient beaucoup. 
Essayant de caractériser les étymologies diverses que nous 
avons passées en revue, nous pourrions les grouper en les 
répartissant d’après trois tendances. 

J^a première considère surtout le sens et le caractère uni- 
versels des dieux eux-mêmes, et se plaît à les trouver exprimés 
dans les noms, prenant en fait d’interprétation son bien où elle 
le trouve, ne s’embarrassant guère des questions d’bistoire, de 
langue ou de nationalité. C’est à cette tendance qu’adhère 
l’esprit pacifique et religieux de Plutarque : « Tous les hommes 
possèdent et connaissent Isis et les dieux de son groupe, et si 
quelques-uns ne sont appelés de leurs noms égyptiens que 
depuis peu de temps, la puissance de chacun est connue et 
vénérée depuis l’origine » (chap. LXVI). 

Un second groupe, dans lequel nous avons rencontré notam- 
ment les noms d’Hécatée d’Abdère et de Manéthon, interprète 
par la langue égyptienne les noms des dieux égyptiens, et 
même quelquefois des noms grecs (plus haut, Athéna, Kyon, 
Seirios ; plus loin, nous verrons bientôt le mot On peut 

lire, comme spécimen des prétentions incohérentes de cette 
école, le chapitre 1, 12, de Diodore-Hécatée : on y voit comment 
les Egyptiens ont donné, les premiers, à chaque dieu le nom 
convenable et que, par exemple, c’est à eux qu’il appartient 
d’expliquer aux Grecs le vrai sens d’une épithète telle que 
rXauxwTii;. 


C’est à de telles exagérations que pense Plutarque lorsqu’il 
écrit (chap. LXVI), immédiatement avant le passage que je 
viens de traduire : Kal Setvôv oùoév, Sv TipwTov psv Tip.w toù; «soùç 
<pi)XâTTü)3'’. xo'.vo’Jî xal p->i ■no’.wa'.v A^yjTtTitov i'Ao'JZ, pY,Sè NeD.ov t^v 
TE NeïXo; apoet pôvYiv ywpav "zoZ^ ôvôpaa', toutoi; xaTa/.appâvovte;, 

p,y,5'e [xt,Sê Xwto'ji; pr, ^so7:ouav XsyovTEî, â~0TTepû)»’. peYâ).wv 
5cwv Toù; àXXou; àv^pwTîou;, oïç Ner)>o; psv oùx I'Ttiv où5è BoOto? 
oùoE Msp®'.;. « Passe encore, du moment qu’ils gardent les dieux 
comme communs avec nous et qu’ils n’en font pas un bien 
propre aux Egyptiens, du moment que, sous les noms de Nil et 
d’Égypte, ils ne comprennent pas uniquement leur Nil et la 
contrée qu’arrose le Nil, du moment enün que, consentant à 
ne pas dire que marais et lotus font naître les dieux, ils ne 
dépouillent pas de grands dieux les autres hommes qui n’ont 
pas de Nil, ni de Houtos, ni de Memphis (‘). » 

En face de ces prétentions égyptiennes, il y eut des Grecs 
qui ne se résignèrent pas à l’attitude neutre et conciliante de 
Plutarque. A l’annexion de dieux grecs à l’Égypte, une ten- 
dance hellénique répondit par des revendications contraires. 
Trois des étymologies égyptiennes que nous avons vues, sairci 
pour Sarapis {De Iside, XXIX), Osiris pour Seirios (Diodore, 
I, 11, 3) et enfin Amenthès {De Iside, XXIX) se rattachent à 
des idées orphiques, et cette communauté de tendance vient 
encore à l’appui de leur attrihution à Hécatée qui nous a paru 
la plus vraisemblable. Aux deux premières de ces étymologies, 
nous avons déjà vu qu’on avait opposé des dérivations grecques, 
uaipE’.v et b ÏE'Ip'.oç (= Osiris). Ce qui démontre que cette polé- (*) 


(*) Ma traduction montre, je pense, que ce texte que l’on prétend corrompu 
(notamment pour le mot essentiel ^soTioitav) s’interprète avec sûreté. Pour l’idée 
ici critiquée, rapprochez Manéthon (?), fr. 81 dans Muller, FilCw, 11, p. (3io, et 
surtout Diodore (Hécatée), 1, 6 : xôv îzap’ auToT^ iroxap-èv NsTXov, -irpè? tp xai 

zoLç Twv Y£v£(T£t; ÔTràpçat. Cf. 1, 9, 0. Comparez aussi Porphyre chez Eusèbe, 
Praep. Evang., V, 10, p. i98 B et suiv. 
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inique s’était faite d’une façon conséquente et suivie, c’est que 
pour Amenthès également, le texte de Plutarque implique que 
certains avaient retrouvé à l’aide du grec le sens orpliique (tôv 
Xap^àvovxa xal owôvTa) que d’autres avaient voulu dériver de 
l’égyptien. 

Plutarque en effet se demande si, au lieu d’être vraiment 
égyptien, Amenthès n’est pas encore un des mots importés 
anciennement de la Grèce en Egypte et il remet à plus tard 
l’examen de la question : uxTcpov l7:’.Txe>}(5pe5a. En réalité, Plu- 
tarque ne donne point par la suite l’examen qu’il promet ici et 
qui aurait été si intéressant. Le seul passage qui se rapporte 
un peu à la même question se trouve au chapitre LXI, où il sert 
à justifier la dérivation grecque que Plutarque vient de donner 
pour Isis, Osiris et Anubis : 

Où oeî ok 5au[jiâ!^£’.v twv dvogixwv xr,v £’’; xô 'E).Xt,v'.xÔv àva— Àax’.v ’ 
xal yàp aXXa pupia xot; p£3'.xxap£vo'.ç Ix Xïiç 'EXXâSo; <TuvcXTC£3'dvxa 
pkypt vOv T:apa|ji£V£'. xal ^£vix£’j£', Ttap’ kxkpo'.ç, wv k'v.a x/,v 
àvaxaXoupivYiv Sia^àXXooff'.v wç papPaplÇo'jxav ol yXwxxa? xà xo'.avxa (*) 
7Tpo3'ayop£Ûovx£ç . 

« Il ne faut pas s’étonner de la restauration des noms en 
langue grecque. En effet, des milliers d’autres noms qui sont 
sortis de la Grèce avec les émigrants subsistent jusqu’à présent 
et sont en usage à l’étranger; lorsque la poésie veut en rappeler 
quelques-uns, elle est taxée de barbarisme par ceux qui nomment 
yAwxxas. de tels mots. » 

En disant « 11 ne faut pas s’étonner », Plutarque répond 
évidemment à une objection et son texte nous révèle l’existence 
d’une polémique au sujet de la légitimité de l’étymologie 
grecque. Pour protester contre les fantaisies de celle-ci, les 
égyptonjanes avaient dû invoquer l’histoire et se prévaloir de 
l’antiquité de la langue du pays du Ail. Plutarque nous apprend 
que les hellénistes s’étaient préoccupés de leur répondre et 


(*) xà Totauxa Xylander, xà; xotauxa; ms. 
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comment, à leur tour, ils s’étalent servis curieusement d’un 
argument historique. Platon déjà (^) avait fait remarquer que 
les Grecs en général, et surtout ceux qui habitaient parmi les 
étrangers, avaient emprunté beaucoup de mots aux Barbares. 
Appliquant à une langue étrangère un raisonnement analogue, 
les hellénistes prétendaient que les Egyptiens, comme en 
général les peuples (|ui avaient reçu des colonies de la Grèce, 
avaient adopté très anciennement des mots grecs dont l’aspect 
s’était peu à peu défiguré. 

En eux-mêmes, d’ailleurs, l’un et l’autre raisonnement sont 
légitimes et ils prouvent que les Grecs, s’ils avaient songé à s’y 
appliquer avec suite, étaient capables de faire sur le langage des 
observations d’un caractère historique et scientifique. Un lin- 
guiste moderne raisonne comme Platon quand il retrouve dans 
le français des mots celtiques ou germaniques; il raisonne 
comme Plutarque quand il revendique pour le vieux français 
certains mots de l’anglais actuel. 


(>) Cralyle, 409 E. 
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XIII 

Colonisation grecque et égyptienne 

L’argumentation étymologique de Plutarque s’appuie sur une 
thèse qu’il ne développe aucunement ; c’est que très ancienne- 
ment il y avait eu en Egypte une colonisation hellénique. 

La thèse inverse est mieux connue, surtout par la légende de 
Danaos et des Danaïdes (Ep. gr. fr., 1, p. 78, Kinkel ; Eschyle, 
Suppliantes et Prométhée; Hérodote, II, 91, etc.) qui était 
familière à tous les Grecs. Plus tardive, mais aussi plus inté- 
ressante pour le sujet qui nous occupe, est une autre version 
qui voulait faire d’Athènes elle-même une colonie de la ville 
égyptienne de Sais. 

Un de ses plus anciens garants paraît être Hécatée d’Abdère, 
à qui remonte (^) la section relative aux colonies des Égyptiens 
chez Diodore (I, 28; 29, 1-4). Après avoir énuméré la colo- 
nisation de Babylone (Bèlos), d’Argos (Danaos), de la Colchide 
du Pont et de la Judée, le texte (28, 4) ajoute : « Quant aux 
Athéniens, ils (c’est-à-dire les Égyptiens) prétendent qu’ils sont 
une colonie originaire de Sais en Égypte et ils s’efforcent 
d’apporter des preuves de cette parenté ». 

Entre ces preuves, la première a un caractère linguistique 
qui nous intéresse particulièrement : pdvo'.; yàp -rwv 'EX).t,vcüv 

T^v TidXiv cLtz'j v.aXv.'yBa.’., p.sT£VT,vîYp.ivTi; -po3-r, yopia; i-o ro'j 

mxp’ aÛToï; aiTso;. « Seuls des Grecs, les Athéniens appellent la 
ville ao-Tu, d’un mot qu’ils ont emporté de Sais. » Au fond de 
ce raisonnement naïf, il y a peut-être cette observation : de 


P) Cf. Schwartz, s. v. Diodoros dans Paixy-Wissowa, V, col. 670, 66 et suiv. 
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même (jue l’Athénien appelle sa ville par excellence arry, de 
même les Ioniens établis dans le Delta appelaient le quar- 
tier grec de Sais par opposition aux agglomérations indi- 
gènes (* *). En tout cas, nous avons ici un nouvel exemple, plus 
hardi encore que ceux (|ue nous avons rencontrés, d’argumenta- 
tion linguistique en faveur de l’égyptomanie. 

Les autres preuves données ensuite chez Diodore ('iS, i-5) 
sont de prétendues ressemblances entre les institutions; ici, 
Hécatée me parait avoir voulu retourner une thèse que l’on 
trouve chez Platon [Tiinée, 24 A), comme on va le voir bientôt. 
Enfin (28, 6 et suiv.), sont cités des Égyptiens (|ui ont régné à 
Athènes : « Pétès, père du Méneslhée qui alla à Troie, est 
manifestement un Égyptien qui obtint plus tàrd à Athènes la 
cité et la royauté (^). Comme il était ainsi de deux natures 
(o'.œy-r,;), les Athéniens n’en peuvent pas donner la vraie cause, 
à savoir évidemment sa participation à deux cités, une grecque 
et une barbare, ce qui le fit considérer comme en ce sens 

qu’il était moitié bête, moitié homme ». 

Sans aucun doute, bien que son nom ne soit pas cité, il s’agit 
de Cécrops (^), pour qui nous avons ainsi ici la plus ancienne 
mention d’une origine égyptienne. S’il y a une lacune dans le 
résumé de Diodore, j’entendrais cependant qu’Hécatée n’avfiit 
pas parlé de Pétès et de Cécrops comme de deux rois différents ; 


(*) 11 est intéressant de rapprocher ici pour le mol a<JTu une inscription du mu^ée 
gréco- romain d’Alexanirie publiée dans Àrcliiv f, Papyrusforsch., II (1903), 570, 
no 145 : Ilptütoj^ lîîxpwvio; KExpoTc-ritov àaxu Saïxwv Ilpà$a; TptxoYSvou; lSpu(jà(jt.T;v 
?davov. Naturellement la présence du mot KsxpoTrtitov prouve que l’auteur de 
l’inscription veut justement insister ici sur l’antique parenté des deux villes 
d’Athènes et de Sais. 

(*) cpavepîo; Aiyuiixtov uTiàpçavxa x’x/^etv uaxEpov TroXixeta; xs xai paui- 

Xsia;. Ici l’éditeur Vogel note : « hic orationem hiare monent, cum quæ sequuntur 
unum in Cecropem conveniant ». 

(3) Cf. entre autres Chauax, fr. 10 et il dans Mülleii, F//G, lll, pp. 638-639; 
Plutarque, De sera nnmims vindicta^ 6, p. 551 P; Clément d’Alexandrie, Stromaùa, 
I, 21, p. 66, 16, Stâhlin. 
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cf. '0[xo'!w; oè toùtü) (non pas toÛto'.;) xai tôv ’Ep£y5Éa (jni suit 
immédiatement. Le nom môme de J’étès (partout ailleurs lleTsw;, 
Iliade, B 552, etc.) a dû servir à montrer de <|uelque manière 
l’origine égyptienne du personnage à double nature dont le 
second nom était Cécrops. 

Après Pélès, c’est Erechthée lui -meme qui est présenté 
comme un Egyptien; pendant une disette, il apporte du blé à 
ses frères de race et, pour llécatée, il faut bien naturellement 
que ce soit cet Egyptien qui enseigne aux Athéniens les mystères 
d’Eleusis (Diodore, I, 29, 1-4). La remarque sceptique qui chez 
Diodore (‘) termine tout cet exposé montre que les prétentions 
des Egyptiens avaient paru exagérées, sinon à Hécatée lui- 
même, du moins à d’autres esprits quelque peu critiques. Cepen- 
dant la thèse était lancée (*) et, à l’époque de Ptolémée Évergètc, 
Istros pouvait écrire tout un traité sur les A-JyuTi-iwv i-vyJ.v. 
(Müller, FHG, I, p. 425). 

11 est probable que la thèse égyptienne ne faisait que répondre 
à une prétention des Grecs de revendiquer Sais comme une de 
leurs anciennes colonies. Cette prétention, en effet, est anté- 
rieure à Hécatée d’Abdère. A coup sûr, dans le Timée, la pensée 
de Platon hante des régions bien supérieures à l’arène où se 
m«surent les rivalités nationales; il faut noter cependant qu’à 
propos de notre question, on pouvait citer Platon comme ayant 
pris parti, dans le fameux récit de Solon, en faveur de l’antiquité 
d’Athènes (21 E) : 

« Il y a en Egypte », dit Critias, « dans le Delta au sommet 
duquel le Nil divise son cours, une province nommée Saïtique, 


(^) 29, 5 : IloXXà xal àXXa to’jtoi; TuapaTiXT^ata Xsyovtsç cpiXoTipLoiepov fJ-Ep 

iiX7)3^iva)X£pov, ox; y’ epioi cpatvExai, aTrotxiaç TauXT^c; apKptapTjxouai 8ià xf^v od;av 
ttoXeox;. Ce texte fait penser que Diodore avait connaissance d’une polémique 
qui s’était engagée autour de la question. 

(2) Je ne parle pas des autres conquêtes faites jadis en Grèce par les Égyptiens 
d’après Diodore, par exemple, naturellement la Macédoine, la Thrace, l’Atlique 
encore (Diodore, I, 18 et 20). La source ici s’inspirait d’une tendance analogue à 
celle d’Hécatée; cf. P. Wendland, Die hellenistisch-rômische Kultur, 2« éd., p. 117, 
n. 4. 
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et de cette province, la plus grande ville est Sais, d’où provient 
le roi Amasis; de cette ville, la fondatrice est une déesse dont 
le nom égyptien est Neith, et le nom grec, à ce qu’ils disent, 
Athéna; ils se donnent pour grands amis des Athéniens et pré- 
tendent avoir avec eux une certaine parenté ». Or, la déesse 
commune aux deux peuples a fondé Athènes il y a neuf mille 
ans, c’est-à-dire mille ans avant Sais, et c’est aux Athéniens 
qu’elle a d’abord enseigné les institutions qui depuis se sont 
conservées en Égypte mieux que chez eux (23 E et suiv.). 

Parmi ces institutions, Platon (2i A) mentionne en Égypte 
les castes réparties en trois groupes : les prêtres; les différentes 
espèces d’artisans (démiurges) et, avec eux, les bergers, les 
chasseurs et les laboureurs; enfin, les guerriers. Cette classifi- 
cation porte une marque bien platonicienne et elle rappelle les 
trois ordres de citoyens qui, dans la Hépublique (‘), sont établis 
pour correspondre aux trois principes de l’àme humaine. Elle 
ne coïncide pas avec celle d’Hérodote (II, IGi) qui, après les 
prêtres et les guerriers, énumère cinq classes toutes dill'érentes 
d’hommes de métier. En signalant certaines ressemblances des 
mœurs helléniques avec le système des castes, Hérodote (11, 1G7), 
sans vouloir se prononcer formellement, paraît cependant enclin 
à admettre, comme d’habitude, une influence de l’Égypte sur la 
Grèce. Nous venons de voir que la fantaisie poétique de Platon 
se plaît à affirmer la thèse contraire. Toutefois, sachant qu’un 
peu d’ombre et de vague conviennent au récit mythique oii il 
introduit cette thèse, Platon ne s’applique pas à préciser quelles 
étaient, dans l’ancienne Athènes, les institutions analogues aux 
castes de l’Egypte. 

En présence de la question ainsi remise à l’ordre du jour par 
le récit du Timée, on devine qu’Hécatée prendra une attitude 
toute différente de celle de Platon; il ne connaîtra même plus 
les réserves et les hésitations d’Hérodote. A ses yeux, toute (*) 


(*) République, IV, 435-441. 
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communauté que l’on découvre entre les institutions ne peut 
être interprétée que comme une preuve de l’influence de l’Egypte 
sur Athènes. C’est pourquoi, de môme que Platon, llécatée 
(Diodore, 1, 28, 5) ne distingue en Egypte que trois castes, les 
prêtres, les guerriers et les artisans (*), et il se donne la satis- 
laclion puérile de les retrouver exactement dans les eupatrides, 
les géomores et les démiurges que lui fournissait la tradition 
athénienne. 

Le commentaire du Tintée de Proclus (*) nous a conservé 
quelques autres indices de la polémique qui s’était élevée, en 
tout cas dès le IV“ siècle, autour de la colonisation de Sais. 
Callisthène d’Olynthe, disciple et neveu d’Aristote, et l’atthido- 
graphe Phanodème avaient fait d’Athènes la métropole de Sais. 
Au contraire. Théopompe, ou plutôt Anaximène de Lampsaque (^) 
dans son pamphlet Tp'.xàpxvo;, disait qu’Athènes était une colonie 
de la ville égyptienne. Proclus ajoute que le platonicien Atticns 
(deuxième moitié du IP siècle après J.-C.) voyait là une trans- 
formation de l’histoire inspirée par l’envie à Théopompe; du 
temps d’ Atticns, en effet, des gens de Sais étaient venus à 
Athènes pour renouer leur parenté. Le point de départ de toutes 
ces discussions, comme l’a déjà bien vu Ottfried Millier (^), se 


(•) On retrouve encore chez Diodore, I, 74, i, les bergers et les laboureurs 
(xd x£ xtüv vofjLEtov xai xd xc5v Yctüpywv) mentionnés à côté des artisans dans les 
mêmes termes que dans le Timée, A; toutefois, chez Diodore, il n’est pas parlé 
des 3'T)p£uxat. 

(2) I, p. 97, 27, Diehl : Toù; dè ’A^TQvatouf; KaXXia^EVTjc |xèv xai <î>avd8rj[xo<; Traxspa; 
xwv Saïxixüiv laxopouai yEvÉa.S’ai, OîOTropLTroi; Sè avaîraXiv aTroixo’j; a’jxwv Elvai 
’Axxixô; 8e 6 FlXaxtovixdç 8ià ^aaxavtav cpTjal pLExairoiTiaai xtjv laxop^av 
xôv ©EOTtopLiTOV £7r’ auxo5 yàp à(pixÉa.^ai xtvà; ex xtjç àvavEoupLÉvou; xtjv Tipo; 

’A3'7)va(ou; (TUYYS^tiav. 

L’indication du Trikaranos est fournie par Eüsèbe (d’après Africanus), Praep. 
Evang.^ X, iO, 491 A. Le Tptxàpavoç est un pamphlet qu’Anaximène écrivit dans le 
style de Théopompe et fit circuler sous le nom de celui-ci pour le discréditer ; cf. 
Brzoska, s, V. Anaximenes dans Pauly-Wissowa, I, col. 2096, 42 et suiv. 

(*) OrcfiomenoSy pp. 106 et suiv. (= 2® éd. [Breslau, 1844], pp. 99 et suiv.). Déjà 
Proclus (Diehl, I, p. 98, 6) fait remarquer que la parenté dont parle Platon peut 
s’expliquer ainsi : duvaxat oe xouxo 8tà x?)v ttoXiou^ov piiav ouaav. 


trouve en ceci que les Ioniens de Sais avaient reconnu dans la 
déesse locale iXeitli leur Athéna nationale (^). 

Une fois qu’elle eut pris place dans le Timée, la fable de la 
colonisation athénienne en Égypte, de même que celle de 
l’Atlantide, dut retenir l’attenlion de tous les savants qui suc- 
cessivement lurent et expliquèrent cette œuvre célèbre. Déjà 
Crantor, le disciple de Xénocrate, qui, d’après Proclus, ouvre 
la longue série des commentateurs du Timée, avait pris parti 
au sujet de la valeur historique du récit que Critias attribue à 
Solon, 20 D : ’Axoue otj, w XoixpaTe;, ).oyo'j pàXa jjiev àT07:o'j, 

TravTaTraTi ye àÀrj5o’j;, (oç ô twv k"k G-o'pwraTo; iloXwv ttot’ 
Fallait-il accepter à la lettre le récit comme vrai ou bien n’y 
voir qu’un mythe ou une allégorie? Crantor, dit Proclus, le 
considère comme de l’histoire pure : Platon, accusé d’avoir dans 
sa République copié les Egyptiens, répliqua par le récit du 
Timée, que confirnient des inscriptions encore existantes en 
Égypte (2). 

Parmi les anciens émigrants que l’on alléguait au temps de 
Plutarque comme importateurs de mots grecs en Égypte, il faut’, 
donc envisager en premier lieu les habitants de Sais, la pré- 
tendue antique colonie d’Athènes. 

Dans notre traité meme de Plutar(]ue, il se trouve un passage 
qui va nous permettre d’indi(|uer avec vraisemblance le nom et 
l’œuvre d’un des auteurs qui s’étaient occupés de toute cette 
question (chap. XXXVII) : 

’Ap((TTti)v Toivuv ô yeypa'pw; ’A5rjvaiwv airoixiav tiv». 

’ÂAaçàpyo'j 7rep!.TC£TS».e vTiioo; loropevra^. os xal ’'1(T!.oo; 'jIo; wv b 
Awv'jto; ùn A»'yj7TT{wv o’jx ’Oo-'.piç dAXà ’ApTa'p'>iç év d)/pa ypâp.- 
paTi Asyso-^ai, ô'a^o’Jvto; to dvOpsrov toG ovopiaTo;. Au lieu de * (*) 


(q Lorsque Wilkinson {Manners and Custonis of the anc. Egyptians, I, 47. 4, 248, 
cité d’après Rosciier, s. v, Nit, col. 434, 51) s’avise d’expliquer Xit (NH0) comme 
étant le nomd’Atliéna retourné avec l’addition de deux a, il imagine une étymologie 
qui est admirablement dans le goût des Grecs anciens. 

(*) 1, p. 75, 30 et p. 70, 1-40, Diehl. 
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7:ep'.7réTe'.e vtiWo; oz, le texte des éditions donne la jolie 

coriection de Valckenaer : r.ep'.é7r$Tcv, év r, Aw; Irroper-ra'.. Elle 
prête cependant à (pielque doute, à cause de la suppression du Z'z 
qu’elle entraîne. 11 y a donc lieu de craindre qu’il n’y ait devant 
IsToperta'. une lacune irrémédiable, où peut-être il était parlé 
d’un nom égyptien AV5 pour Isis, de môme qu’est cité ensuite 
le nom Arsaphès pour Dionysos. 

Pour un ouvrage qui s’intitule ir.o<.x’.a et qui signale 

des recherches sur les noms des dieux égyptiens, on ne voit 
guère d’autre sujet (|ue l’étude de la colonie athénienne en 
Egypte. Malheureusement, nous n’avons de cette œuvre que la 
mention faite ici par Plutarque, et sur son auteur Ariston, de 
même que sur l’Alexarque qu’il citait, on est réduit à des 
conjectures. 

Strabon (XVII, p. 790) rapporte qu’un de ses contemporains, 
le péripatéticien Ariston, avait écrit un livre sur le iNil (-rô -6pl 
Toü NeîXou PtjüXiov) et qu’un autre philosophe, Eudoros, l’accu- 
sait de l’avoir plagié (^). Cet Ariston est appelé Aiexandrinits 
par Apulée et il avait appartenu d’abord à l’Académie (-). Entre 
les six Ariston que mentionne Diogène, celui-ci est le seul 
auquel on pourrait penser. 

Autre chose cependant est de consacrer un traité au problème 
du Nil qui, depuis Thalès, est un thème traditionnel des philo- 
sophes, autre chose est d’écrire un livre d’érudition historique 
sur la coloni.sation ; il reste donc possible que l’Ariston de 
Plutarque n’ait que le nom de commun avec le philosophe 
d’Alexandrie. Il faut toutefois rappeler ici que, depuis le Timée, 


(<) Cf. Muller, FHG, IU, pp. 324 elsuiv. Les quelques textes relatifs à cet .Ariston 
philosophe sont indiqués par Diels, Doxogr. gr., pp. 81 et suiv. ; cf. Zeller, 
Philosophie der Gr.y t. III, édit., pp. 649 et suiv. Le Scolîaste d’Apollonius de 
Rhodes, IV, 269, menlionne un Aristias de Chios pour une explication des crues du 
Nil. On a corrigé en Ariston, mais il vaut mieux ici ne rien tirer de ce texte où il 
faut, semble-t-il, rétablir Oinopidès de Chios avec 1)iels, Doxogr, gr., p. 228, n. 3. 

(2) Apulei opéra, III, p. 193, 16 rec. Paul Thomas. Cf. Diogène, VIL 164 et 
Academicorum philosophorum index llerculanensis, éd. S. xMekler, col. 35, 8. 
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la question de la colonisation athénienne en Égypte était du 
ressort des philosophes de l’Académie. Précisément Eudoros, 
le rival d’Ariston, avait écrit un Commentaire du Timée : ct‘. 
Plutarque, De animae procr. in Tim., 1013 B et 1019 B et suiv. 
D’après 1020 C, dans son exégèse du Timée, Eudoros suivait 
Crantor qui, nous l’avons vu, admettait le caractère historique 
du récit de Solon. 

Quoi qu’il en soit, le sujet que traite ici Ariston fait aussi 
penser à l’Aristias de Chios (|ui est cité par le scoliaste d’Apol- 
lonius de Rhodes comme un auteur de Ktwsii; et qui, prenant le 
parti des Grecs dans la rivalité des peuples pour l’ancienneté, 
avait appelé les Arcadiens Sélénites (Q. 

Pour achever de mettre la confusion dans cette question de 
nom, nous allons voir bientôt intervenir encore un Aristéas 
argien à propos d’une autre prétendue colonisation grecque en 
Égypte. 

En ce qui concerne l’Alexarque dont Ariston avait cité une 
lettre, il faut songer au frère de Cassandre, le lils d’Anlipater, 
un bizarre érudit que Strahon (Vil, p. 331, fr. 3o) donne 
comme le fondateur de la ville d’Ouranopolis. Héraelide Lemhos 
(IP siècle av. J.-C.; chezr'Athénée, 111, 98 D et suiv.) rapporte 
que cet Alexarque avait la manie de créer des mots : o'.a7r/.vo'j; 

îoia; e'’<TTiveYxev, dp^popôav p.'£v tÔv àXexTpudva xaXswv xal ^poroxipTYiV 
Tov xoupsa xal t)^v opa^p.T,v âpy’jptoa, tV,v os ^olv.xa T,p.epoTpoçloa xal 
TÔv x/,pjxa âTréTYiV. 11 cite ensuite quelques lignes d’une lettre 
qu’Alexarque adressait aux magistrats de la ville de Cassandrea 
(Potidée), et qui étaient inintelligibles pour l’auteur du Ii(in<iiicl- 
des Sophistes comme elles le sont encore |)our nous : « Ce que 
veut dire cette lettre, je pense (pi’Apollon Pylhien lui-même ne 
le devinerait pas ». 


P) ScoL. Apollon. Uh., IV, 264 : ol ’Apxaoe; ooxoüsi Tpô xt,î <jîXiîvi); yiyo'/hm, 
û; xai EuSo$o; èv Ftîî TOpidStp... Kal ’Apwm'a; ô Xïoî èv xaï; KxidSJi (corr. Rulgei'S 
au lieu de 5é(jsai ms.) xal Aiovûotoî 6 XaXxtosùc èv ixptux<() Kxijeüiv xal ê5voî oaulv 
ApxaSiaç SEXijvi'xai; EÎvai. Alvausa; Se' IIpo<ièX-t)vov 'Apxâocüv paatXEÜaai. 


108 — 


Par une rencontre singulière, un grammairien nommé Alexar- 
que, vaniteux au point de s’étre assimilé au Soleil, avait été 
cité par Aristos de Salamine, auteur d’une histoire d’Alexandre 
(IP siècle av. J.-C.) (^). Cette rencontre prouve qu’Alcxarque a 
joui d’une certaine notoriété, mais elle n’autorise pas a écrire 
dans notre texte de Plutarque ''Ap^-rTo; au lieu d’Ariston. 

Puisque, d’après Héraclide Lembos, Alexarque se créait une 
langue spéciale, il a pu être de ces gens qui, selon Plutarque 
(chap. LXI), allaient chercher au loin des locutions particu- 
lières, des yX(OTTai que l’on taxait de barbarisme. Il aura ainsi 
choisi comme équivalent de Dionysos en Egypte, non point 
Osiris, mais Arsaphès (Har-schafet), un dieu dont le nom (àv-rjo 
o-acpv); ; cf. ôYiXoOvTo; to avSpeîbv tou duoparo;) s’expliquait mieux 
suivant ses théories linguistiques. L’énigmatique ev tw àO.cpa 
ypà[jL[jLaTî, indique peut-être aussi une valeur symbolique que cet 
original attribuait à la lettre a (^). 

* 

♦ ^ 

Aous avons rappelé, au début de ce chapitre, combien la 
thèse de la colonisation égyptienne dans le Péloponèse était 
fortement établie par les anciennes traditions. Il n’en est que 
plus intéressant de montrer que cette thèse, elle aussi, a été 
retournée dans le sens hellénique. 


P» Clément, Protrept., IV, 54, 3, p. 42, 12, Stâhlin : Ti pi£ oet 

’AXs^ap^ov (ypapijJLXTtxôç ouxoc £7rt(TTTi[JLTiv yEyovcüç, o)ç laxopEl ’^Apioxo; 6 

SaXap.tvtoc, auTÔv xaxEa^TifjLàxtÇEv eIç *'HXtov); Ce qui rend la question encore 
plus embrouillée, c’est qu’il y a eu un autre Alexarque, auteur iVItalika (Müller, 
FHG, IV, pp. 298 et suiv.), lequel, d’après une bonne conjecture (sicut alexar 
historiciLS graecus et Aristonicus refej'unt chez Sérvius, Ad Virgil. Aen., Ill, 334), 
est cité à propos des mots Cfiaonios Campos justement à côté d’Aristonikos, le 
grammairien de l’époque d’Auguste. 

P; A la fin de l’article sur ’'AX<pa que nous avons cité plus haut. p. 84, à propos 
de Moïse, on lit (Bekker, Anecd. graeca^ p. 382, 2) : àX<pa xaXETxat xai ô ’'0(itpt; 
6 tüô BtpXitDv. Ce rapprochement indique tout au moins comment, b propos de la 
lettre alpha, on peut trouver une mention d’Osiris, — et aussi d’Arsaphès. 
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Ici, les Grecs possédaient tout d’abord, pour y rattacher leurs 
prétentions, la fable de l’antiquité prélunaire des Arcadiens. 
Entre ceux-ci, les Égyptiens et les Phrygiens, il existait à ce 
sujet une rivalité bien connue et l’on peut lire, notamment chez 
le scoliastc d’Apollonius de Rhodes (IV, 202 et 204), les noms 
de beaucoup d’écrivains qui avaient pris parti en faveur des uns 
ou des autres dans la question. Hippys de Uhégium passait 
pour avoir donné le premier, dès le V' siècle, le noui de 
lIpoTsXrivoi aux Arcadiens (‘j. 

Les arguments allégués de part et d’autre étaient déj<à bien 
connus à Athènes en 423. En effet, lorsque le Socrate d’Aristo- 
phane, pour montrer au vieux Strepsiade combien il retarde 
sur son temps, le traite de j3ey.x£!7£ÀT,ve, il forge un mot (|ui 
combine l’épithète lunaire des Arcadiens avec le mot phrygien 
signifiant « pain », jjsxxô; ou pexô; : c’est le mot qui, lors de la 
fameuse expérience du roi d’Egypte Psammélique, avait fait 
trancher en faveur des Phrygiens la question d’antiquité (*). 

On sait aussi que la légende conduisait l’argienne lo dans ses 
courses jusqu’aux rives du Nil, oii elle donnait à Zeus un fils 
nommé Épaphos {^). Il épousait Memphis, la fille du Nil, et 
appelait du nom de celle-ci la ville qu’il fondait {*). Hérodote 
dit — et il semble le dire comme une chose déjà notée avant 
lui — qu’Épaphos est le nom grec de l’Apis égyptien (II, 1,33; 
III, 27). Gelui-ci, cependant, est toujours pour lui simplement 
le taureau divin de Memphis. Avec sa tendance ordinaire en ces 
questions d’origine, Hérodote entend par là certainement, non 
point que les Egyptiens ont animalisé l’Epaphos des Grecs, 
mais, au contraire, que les Grecs ont humanisé I’Aj)is des 
Égyptiens. En tout cas, ceux-ci n’acceptaient pas l’identification 


(1) ^TEPiiAN. Byz., s. V . ’Apxa; = Mülleu, FIIG, 11, p. 13. 

{-) Aristophane, Nuées, 398, avec le scoliasle; Hérodote, 11, 2. 

(5) Eschyle, Suppliantes, 17, 45 et suiv. ; Prométhée, 8U el suiv. (êd. KircliliotT). 
Dacchylide, XVlll, 39 et suiv. Apollod., lUbL, 11, 1, 3, 6-8. 

(^) Apollod., Bibl., 11, 1, 4, 1. Pindare, Ném., X, 5. 
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de leur Apis avec Epaplios ni sa descendance de l’argienne lo et 
ils revendiquaient pour le premier Apis une antiquité infiniment 
plus reculée (^). L’Apis grec ayant été présenté déjà par Escliyle 
comme un grand médecin (^), une autre version, dont rien 
ne nous permet de déterminer la date, avait prétendu que l’Apis 
égyptien avait le premier apporté la médecine dans l’IIellade (^) ; 
c’est peut-être le même Apis qui, suivant d’autres, avait sur leur 
demande donné aux Grecs leur première législation (^). 

Pour constituer la thèse hellénique que nous recherchons, il 
fallait donc enlever Apis lui-même aux Egyptiens, voir dans son 
nom un mot importé de l’IIellade et tirer de là les conséquences 
liistoriques dont les Grecs sont coutumiers. Ici, les prétentions 
grecques furent de nouveau servies par une de ces coïncidences 
de noms que l’on trouve toujours quand on les cherche de parti 
pris. Une vieille appellation du Péloponèse, Apia, avait natu- 
rellement fait imaginer un héros éponyme Apis (^) et c’est du 
nom de cet ancêtre que la tendance évhémériste s’arma pour 
s’annexer l’Apis égyptien. La fable à laquelle finit par aboutir 
cette assimilation nous est rapportée le plus complètement par 
saint Augustin [Cité de Üieu, XVIII, 5) qui suit ici Varron ; 

cc En ce temps-là, le roi des Argiens, Apis, ayant passé en 
» Égypte avec ses navires et y étant mort, devint Sérapis, le 
)> plus grand de tous les dieux des Égyptiens. Pourquoi après sa 
» mort il fut appelé non plus Apis, mais Sérapis, Varron en a * (*) 


(q ÉUEN, Nat. an., XI, 10. 

(*) Suppliantes, 2S2-260. 

(q Suidas : AIyuttxiwv. "'Oxi 6 ^'Atii; 6 AlyoTixio? xtjv laxpixfjV Tzpwxo^ 

X7JV 'EXXàoa [j.£xaxo[xiŒai Xéyexat. Cf. SuiDAS, s. v. rpà{JL|j.axa = ThéODORET, 
Graec. afject. curatio, I, 20, p. 10. 5 et suiv., éd. Raeder, d’après Clément 
d’Alexandrie, Stromata, I, 16, p. 48, RS, Stahlin. 

(q Porphyre, De abstinentia^ III, 15, p. 204, 21, Nauck. D’autres attribuaient 
cette législation à Phoroneus, père de l’Apis péloponésien. Cf. Roscher, s. v. 
Phoroneus, col. 2436, 44 et suiv. 

(q Eschyle, Suppliantes, 250 et suiv. ; Agamemnon^ 243, éd. Kirclihoff -- et très 
souvent après lui. 
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» donné une excellente explication. Le cercueil où l’on dépose 
» un mort, que nous appelons tous maintenant sarcophage, se 
» dit en grec o-opo;, et c’est dans son cercueil qu’on commença 
» à honorer Apis après sa sépulture, avant de lui avoir construit 
» un temple : à cause des mots soros et Apis, il fut appelé 
» d’abord Sorapis, puis, par le changement d’une lettre comme 
» fl arrive fréquemment, Sérapis. 11 fut, en outre, ordonné que 
» quiconque aurait dit qu’il avait été un homme subirait la peine 
» capitale. Presque dans tous les temples où l’on honorait Isis 
» et Sérapis, il y avait une statue qui, un doigt placé sur les 
» lèvres, semblait avertir de garder le silence : cela signifie, 
» pense Varron, que l’on devait taire qu’ils avaient été des 
)) hommes. Quant au bœuf que par l’effet d’une vaine et éton- 
» liante illusion l’Égypte nourrissait dans les délices en Thon- 
)) neur du dieu, comme on l’adorait vivant sans sarcophage, on 
» l’appelait Apis et non Sérapis ». 

La même donnée se trouve dans la C/ironir/ue d’Eusèbe et de 
Jérôme (^) : 

’Âpyeiwv y’ epac-iXeua-ev ï—r\ Xe. Toôtov tov xal 

ilàpa7r{,v O'jto; tov àosXcpov Aiyu)ia t?,(; 'Aya(a;, coç 

xaT£o-T7io-c paTtXsa’ aUTo; eiç ÂiyuTTTov (tÙv oy^.o). De là, chez 

Jérôme : « Aiunt hune Apim esse Serapim. Siquidem cum fra- 
trem Aegialeum regem praefecisset Achaiae, ipse cum populo ad 
Aegyptum navigavit ». 

Je transcris ces textes parce que les termes o-ôv oyXw, cum 
populo, montrent qu’on avait parlé de l’arrivée, non d’un héros 
isolé, mais d’une véritable troupe colonisatrice. C’est ce qu’im- 
plique aussi l’expression de saint Augustin : Apis navihus 
transvectus in Aegyptum. 

Sans doute, il serait vain de vouloir établir avec précision 
qitel est l’auteur qui a mis le premier en circulation la légende 
de la colonisation de Memphis par le roi péloponésien Apis. 


P) Eusèbk, CÂron., éd. A. Schoene, vol. II, p. 17, anno 271 a Abr. 
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En tout cas, elle a été opposée de bonne heure aux fantaisies 
d’Ilécatée (rAbdcre. En effet, les termes comme le contexte de 
Tétymologie de Sarapis, (pii est attribuée à Nvm- 

pliodore, supposent déjà la légende connue de celui-ci (Clément 
d’Alexandrie, Stromafa, 1, 21, 100, A, p. 08, 20, Stàldin) : 

^Atti; T£ k pa-TiXeu; M£p'p»,v oKvJX^i^, (îi; cpTjO-’.v ’Ap'i'TT'.TT-o; h 

TipwT'^ ’ApxaoLxtov. To’jtov 0 £ ’Ap'.'T'réa; o ’Apyero; érovopaT^YiVai 'pY.o-'. 
SàpaTC'.v xal toutov efvat. ov A»'yu7:T',oi oréJ3crjor».v, N'jp/^ôoo)po; 0£ o 

’ApcpiTToXiTT,;, X. T. X.; la suite est le texte de Nymphodore (pie 
nous avons étudié plus haut (chap. IV, p[), 23 et suiv.). 

On a vu (p. 24) (pie Nymphodore a écrit au temps de Pliila- 
delphe et probablement avant 200. 11 est de beaucoup le plus 
naturel d’attribuer l’invention de l’argivo-égyptien Apis à l’amour- 
propre local d’un auteur (VArkadika, tel que cet Arislippe que 
Clément mentionne avec l’argien Aristéas avant Nymphodore 
lui-même. Malheureusement, sur cet Aristippe, nous ne savons 
rien de précis et nous n’avons que quatre brefs fragments (Millier, 
FHG, IV, p. 327). Quant à notre Aristéas d’Argos, il n’est cité 
nulle part ailleurs, si bien que son nom même a été oublié dans 
l’Encyclopédie de Pauly-Wissowa. 11 a été question plus haut 
d’un autre écrivain à peu près homonyme, Aristias o Xw;, qui avait 
appelé Sélénites un peuple de l’Arcadie (^). M. Éd. Schwartz (^) 
place Aristippe au plus tard au IP siècle avant Jésus-Christ. 
L’antériorité qu’il paraît avoir vis-à-vis de Nymphodore serait 
une raison pour faire remonter l’époque de sa vie jusqu’au 
IIP siècle. Peut-être même pounait-on aller au delà et le dater 
du IV® siècle. 

En effet, Diogène Laërce (II, 83), énumérant quatre Aristippe * (*) 


P) Voir le texte du Schol. d’Appollon. Rhod., IV, 564, rappelé plus haut, p. 107, 
n. 1. On ne peut rien conclure de la coïncidence curieuse qui fait qu’en 275, lors 
de la présence de Pyrrhus dans le Péloponèse, un Aristippe était à Argos le chef 
du parti favorable à Antigone Gonalas, tandis qu’un Aristéas était le chef de l’autre 
faction qui at>pela Pyrrhus (Plutarque, PyiThus, 30). 

(*) Pauly-Wissowa, s. V. Aristippos 7. 
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dans un ordre qui semble bien chronologique, place le nôtre au 
second rang (oêÔTSfo; 6 zi Tzspi ’Apxaoia; yeypaow;) après Aristippe 
de Cyrène, et avant un troisième Aristippe qui est le fils de la 
fille du premier et qu’il eût été très naturel de rapprocher de 
son grand-père. L’historien patriote de l’Arcadie pourrait donc 
être encore plus ancien et avoir appartenu à la première généra- 
tion qui suivit celle d’Aristippe de Cyrène (mort vers 350). 
C’est, comme on sait, l’époque oii, depuis la bataille de Leuctres, 
l’Arcadie connaissait une renaissance politique et nationale. 

Ces divers textes montrent que la relation de l’Apis pélo- 
ponésien avec Sarapis s’est accréditée de bonne heure. On n’est 
pas en droit cependant d’invoquer à ce sujet Apollodore lui- 
même, car la mention qu’on lit dans sa prétendue Bibliothèque 
(II, 1, I, 4) ne peut, dans sa teneur actuelle, provenir d’un 
savant tel que lui : « Apis, fils de Phoroneus, gouverne tyran- 
niquement le Péloponèse auquel il donne le nom d’Apia; il est 
tué par ïhelxion et Telchin, ne laisse pas d’enfant et, considéré 
comme dieu, il est appelé Sarapis ». A prendre à la lettre cette 
notice où sont rassemblées des données inconciliables, Apis 
n’aurait point passé en Egypte et l’on devrait admettre que 
le culte de Sarapis lui-même avait son origine en Grèce. Cet 
abrégé informe est à retenir simplement parce qu’il montre 
que la légende a été popularisée par les manuels mythogra- 
plîiques (‘). 


P) On sait qu’il a plus lard existé dans l’Égypte byzantine une province appelée 
Arcadia, depuis 386 au [)lus tôt; cf. JI. Gelzer, Studien zttr byzantinischen Ver- 
waltung Aegyptens dans Leipziger hislor. AbhaudL, XllI, pp. 8-9. D'après Eustathb, 
{Comment, in Dionys. Perieg.,'iSA dans MOller, Geogr. gr. minores, II, p. 261), ce nom 
fut donné à l’ancienne province Ilepianoraia en l’honneur de l’ Auguste Arcadius 
(depuis le 16 janvier 383). On peut se demander si les rapports mythiques de cette 
région avec le Péloponèse n’ont pas contribué à la faire choisir pour recevoir le 
nom d’Arcadie. Mentionnant, à propos de la vie d’Antoine l’Ermite, la ville d’iléra- 
clêe, SozoMÈNE (Uist. eccL, 1, 13, 2) ajoute : ttîî iiap’ Alyuittlot; ’Apxâat. Ce mode 
d’expression pourrait être antérieur à la dénomination ofticielle de la province. 
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Laissant de coté cette source suspecte, nous rencontrons, en 
tout cas dès le II' siècle avant Jésus-Clirist, un nouvel écrivain 
péloponésien, Mnaséas, qui avait traité les légendes anciennes 
in majorem Àrcadum gtoriam. Mnaséas, un généalogiste for- 
cené, était de Patrae, et non de Patara en Lycie comme l’indi- 
quent souvent les sources; sa tendance fournit pour sa véritable 
origine un indice que l’on n’aurait pas dû méconnaître. Lui 
aussi (* *) vante l’antiquité fabuleuse des Arcadiens; un de leurs 
rois s’appelait Prosélénos (fr. 4) ; chez eux, Endymion a décou- 
vert le cours de la lune (fr. I); chez eux aussi, semble-t-il, 
Athéna Hippia, pour qui l’on avait une généalogie indépendante, 
avait enseigné à atteler les chars (fr. cf. Cicéron, De nnt. 
deor., 111, 59) ; c’est encore dans le Péloponèse que l’on a trouvé 
l’élevage des bœufs (fr. 7) et l’usage du miel (fr. 5). On sait 
que, de même qu’ils rivalisaient pour l’origine des dieux et des 
hommes, les divers pays revendiquaient à l’envi les inventions 
utiles : pour les égyptomanes, par exemple, même « l’invention » 
de l’olivier était l’œuvre de l’Égypte, non d’Athènes (*). D’après 
cette tendance générale, il est vraisemblable que parlant de 
Dardanos (fr. 28), Mnaséas avait été de ceux qui rattachaient la 
race troyenne à l’Arcadie et préparaient ainsi à celle-ci des titres 
à une parenté avec Rome (^). 

A propos de l’Égypte, Mnaséas avait connu l’identification 
Dionysos-Osiris-Sérapis, et naturellement il les avaient réunis 
tous les trois avec le grec Épaplios (Plutarque, De Iside, 
XXXVll). En fait d’identifications du même genre, Antikleidès 
d’Athènes (Plutarque, ibid.), qui écrivait au IIP siècle (*), avait 
fait d’Isis la fille de Prométhée et la femme de Dionysos. Isis 


P) Muller, FHG, III, I49-IS8. 

(*) Diodore, 1, 16, 2. 

(’) De.nts d'Halicarnasse, Antiquü. Rom., I, 61, 62, 68, 69. 

P) Scriptores rerum Ale.v. ilagni, Müller, pp. 147-152. Cf. Schwartz dans Pacly- 
WissowA, s. V. Antikleides 2. 


était peut-être ici identifiée à lo comme elle l’est par Istros, qui 
rapportait également cette généalogie (* *). 


* 


* 


Je ne songe pas à épuiser les témoignages relatifs à de pré- 
tendus établissements antiques des Grecs en Égypte, et il n’y a 
pas lieu de faire, par exemple, intervenir ici des expéditions 
comme celles de Persée, d’Héraklès ou des Argonautes (|ui ont 
un caractère vraiment trop mythique (*). Mais je crois devoir 
m’arrêter encore quelque peu à un groupe de données qui se 
rapportent aux retours des héros de la guerre de Troie, car ce 
sont là des traditions qui, pour la généralité des Grecs, avaient 
un c,aractère parfaitement historique. 

On sait que l’Odyssée (S 126,228,851) et, sans doute avec 
plus de détails, les Nostoi faisaient aborder en Égypte Hélène et 
Ménélas à leur retour de Troie. C’était là, suivant Hérodote 
(11, 116), une trace de la vérité historique, qu’Homère avait 
déformée dans un but poétique, mais qui s’était conservée 
fidèlement par la tradition des prêtres égyptiens (II, 1 12-120) : 
Alexandre et Hélène avaient été jetés par les vents à l’embou- 
chure kanobique du Nil. Les serviteurs d’Alexandre fuient dans 
un temple d’Héraklès qui a le privilège d’alTranchir les esclaves 
et ils dénoncent le rapt d’Hélène aux prêtres et à Tbonis, le 
gardien de la bouche du Nil. Alexandre est envoyé à Memphis 


(*) Clément, Stromata, I, 21. 106, 1, p. 68, 15, Stühlin. Cf. Apoi.lod., Kibliolh., 
Il, 1, 3, 8. 

(*) Daps un travail tout récent {Kyrene. Sagengeschichtliche und hUtorische Un- 
tenuchungen, 1911), M. Ludolf Malien suppose que le poète liésiodique des Éées 
avait transporté la patrie de l’éponyme libyenne, la nymphe Kyréné, dans le sud 
de la Thessalie, pour la faire aller de là en Afrique avec Apollon. Le détail est 
à rapprocher de faits analogues que nous avons indiqués, et il montrerait dès le 
VII« siècle une tendance politique à étendre la suprématie de r.Apollon Delphien 
bien au delà des limites de la Grèce. 
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auprès du roi d’Égypte, Proteus, qui épargne sa vie, mais garde 
Hélène et ses biens jusqu’à ce que Ménélas vienne les reprendre. 

On sait la fortune poétique qu’obtint une forme analogue de 
cette légende chez Stésicliore et chez Euripide. Envisageant 
uniquement ici ce qu’elle est devenue dans la littérature histo- 
rique, je rappellerai que M. Diels (^) a découvert à la base du 
récit d’Hérodote des explications étymologiques provenant de 
son prédécesseur Hécatée de Milet. Celui-ci avait notamment 
donné comme éponyme de la ville de Kanobos le pilote 
(xüjSepvriTYi;) de Ménélas, Kanobos, qui était mort en cet 
endroit (^) ; Hélène elle-même avait laissé son nom à un lieu 
voisin (^). La critique rationaliste d’Hécatée de Milet avait donc, 
suivant la coutume invétérée des Grecs, cherché des renseigne- 
ments historiques dans les étymologies : Hélène et Ménélas 
étaient réellement allés en Égypte parce que les noms Hélène, 
Proteus, Thonis, Kanobos, Pharos (^), qui jouent un rôle dans 


(* *) Herodot und Hekataios dans Hermes, XXII (1887), pp. 441 etsuiv. Cf. Diels, Die 
Anfànge der Philologie bei den Griechen dans ISeue Jahrbiicher, XXV (1910), p. 5. 

(2) Strabon, XVII, 801; Aristide, II, 48-2; Skylax, p. 43 H, 32 Fabr. Ces trois 
textes sont cités par Diels. Ajoutons que dans un récit intéressant de Hüfin {Hist, 
eccL, XI, 26; cf. le texte grec de Georges le Moine, p. 48o éd. Murait, dans Téd. 
Mommsen p. 1033), il se trouve la mention curieuse d’une vieille statue de Canope 
qui passait pour représenter le pilote de Ménélas : TraXaiou àyaXpLaxoç ty)v xe^aXiiv, 
ÔTisp iHysTO MeveXaou xtvo; xujSepviQTOU 

(5) Fr. 288 : 'EXIveio;, tot:o< irspl Kavwpy 'Exaxaîoi; TüEpnriYTQaei Aij3uxü)v. 

(*) Fr. 287 : ^apo(;.., ^'Eaxi yàp àpasvixdv ouxw yàp eut MeveXaou exaXsTxo 
Trptppeu;* àXXà yàp xô ^tjXuxÔv etuI zr\ç vt^œou air’ auxou xô ôvopia Xapouar^;, wc 
(pTQŒtv *Exaxa7o;. 

Je signale à propos de Pharos un texte que l’on n’a pas encore rapproché et qui 
pourrait avoir conservé quelque chose d’Hécatée ; Scol. Hom., û 35o (=*= Anticlides, 
fr. 12, dans Scriptores rerum Alex. Magniy Muller, p. 149) : ’AvxixXEtoTjÇ loxopsT 
oxi 7co3^ouaa MEvéXaov 'EXevt) Xa^’pa l'^etat xî^ç ttoXewç, xal Kaptxov Eupouaa 
TcXoîov TuapaxaXel xôv vauxXïipov, Sç exaXetxo $apo;, et; Aaxeôai[xova auxYjv 
a 7 roxaxaaxT)(Tai. XEtp.aa^’evxE; Sè ^xov si; AtyuTrxov, xat ev.S’âSs xÿ]ç vewi; aro^avia 
xôv ^apov ô<pi(; avaipel. 'H ôe 3^a6aaa aôxôv ouxw; wvdpiaae xtjv vî^aov. Ici Pharos 
porte le titre vague de vauxXrjpo;, tandis que chez Hécatée son titre de 'rrptppeu; 
(second) le distingue du pilote (xupepviQXTj;), Kanobos. 
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celte légende, peuvent être mis en rapport avec des mots 
égyptiens. Ainsi, devançant les prétentions athéniennes et pélo- 
ponésiennes que nous avons d’abord étudiées, l’époque ionienne 
avait appuyé sur les noms la thèse des rapports anciens entre 
la Grèce et l’Égypte. 
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XIV 

L’origine sinopique de Sarapis 

Au début (le celte étude, j’annonçais que je ne croyais pas à 
l’origine sinopique du culte de Sarapis, telle qu’elle est rap- 
portée par Plutarque, par Tacite {Hist., IV, 88 et suiv.) et par 
Clément d’Alexandrie [Protrepticiis, IV, 48, p. 37, b, Stâldin). 
M. Isidore Lévy dans un travail récent en a démontré définitive- 
ment, me paraît-il, le caractère légendaire et je ne reprendrai 
pas dans le détail la question après lui. Une seule chose dans 
la version sinopique intéresse le sujet que nous avons traité ; 
c’est son origine étymologique. 

Comme le soupçonnaient Jablonski et Guigniaut, comme 
l’ont nettement aperçu Brugsch et Lumbroso, le nom de la 
ville pontique est entré dans la légende pour expliquer l’épi- 
thète de Sinopites qui était quelquefois donnée au grand dieu 
alexandrin (‘). 

Denys le Périégète (®) parle du Sarapeion comme de la 
grande demeure du Zeus sinopite : 

”Ev5a E'.vwTTÎTao Aïo; p.eyâ).o'.o p.ÉXa3pov. 

Avec les égyptologues qui viennent d’être cités, je suis tout 
disposé à admettre que Sarapis était sinopite parce que Swio-iov, 
transcription de Se-(n)-Hpi qui, dans le décret de Rosette, 
répond à ’Ameîov, est le nom du temple d’Apis. Le commenta- 


(* *) Je résume ici Isidore Lévy, Sarapis, Revve de l'Histoire des Religions, LXI 
(1910), p. 171, qui donne également l’énumération des travaux de ses devanciers. 

(*) Vers 255, dans Geogr. gr, min., t. II, p. 116, Müller. 
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leur de Denys glose ainsi le vers cité plus haut : ïv/w-iTr,; 5s 
Zsüç, Tj 0 I]w(07:t.ov yàp opo; Mspi^ioo; (*), et le Pseudo- 

Callisthène sait également que le Sinopion est le grand sanc- 
tuaire memphite (^). 

La majorité des critiques récents (^) considère l’introduction 
de la Sinope pontique dans l’iiistoire de Sarapis comme l’œuvre 
d un étymologiste expliquant un terme memphite (t».v( 07 :'.ov) 
dont le sens était oublié ou intentionnellement méconnu. INe 
pourrait-on pas conjecturer en outre que le Sarapeion d’Alexan- 
drie (Rhakotis), élevé très haut non loin de la mer, avait reçu, 
par opposition avec le temple de Memphis, quelque épithète 
tirée de la mer (ttovto;), ce qui animait donné une raison de plus 
de songer à la Sinope pontique? 

Quoi qu’il en soit, il me paraît que l’explication étymologique 
reçoit une confirmation nouvelle grâce aux cas analogues où 
nous avons vu les mots ainsi interprétés, par une sorte de 
calembour, en faveur d’une thèse nationale. C’est ainsi que le 
sairei égyptien a fait penser à aaipsiv grec, l’Apis de Memphis à 
celui du Péloponèse, Osiris à 6 Ssiowç, Kopto à xottte'.v, et ainsi 
de suite. Après tout, il n’est guère plus étrange de voir un 
helléniste ancien songer à la ville de Sinope à propos de l’ori- 
gine de Sarapis Sinopitès qu’il ne l’est de voir un savant 
moderne de premier ordre s’expliquer le nom Sarapis en invo- 
quant un vague homonyme babylonien, Sar apsi, qu’il fait 
arriver en Égypte par la voie de Sinope (‘^). 


(q Eüstathe dans Geogr, gr, min,, t. Il, p. 262. Je noierai que le Sarapeion 
d’Alexandrie était aussi très élevé : on y montait par plus de cent degrés (Rurix, 
Ilist. eccL, XI, 23). 

(q Pseudo-Callisth., I, 3, éd. Muller, p. 3, note, leçon du Cod. L : Les Égyptiens, 
interrogeant Héphaistos après la disparition du roi Nectanébo, sont renvoyés Tcpô; 
i:ôv àdpaxov tou SivwTrtou. Cf. ISIDORE LÉVY, art. cité, p. 171, n. 10. — Paüsamas, 
I, 18, 4, dit aussi que le temple le plus ancien de Sarapis est à Memphis et la 
version est connue également de Tacite, Ilist., IV, 81. 

(q Voir l’indication de leurs noms et de leurs travaux chez Lévy, art. cité, p. 173. 
{*). Lehmann-Haupt, dans le Lexikon de Roscher, s. v. Sarapis, col. 340. 
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Il est assez vraisemblable que, suivant l’opinion de MM. Ilou- 
clié-Lcclercq et Isidore Lévy, Apion a, je ne dirais pas inventé 
de toutes pièces, mais amplifié le conte sinopique et qu’il a 
ensuite été la source des auteurs latins, à savoir de Tacite et 
peut-être avant lui déjà de Pline ('). En tout cas. la légende 
paraît récente et elle n’est pas encore connue de Vai ron dont 
nous avons rapporté plus haut (p. 110) la version relative à 
Sarapis. 

Quant à Plutarque, je croirais plutôt qu’il dérive d’une des 
sources d’Apion. En tout cas, Plutarque ne semble pas connaître 
la version parallèle qui l’ait venir la statue de Sarapis de Séleucie 
de Syrie, version remontant à Isidore (de Charax, géographe 
contemporain d’Auguste?), et que Tacite et Clément (^) ont 
peut-être connue indirectement par le récit déjà contaminé 
d’Apion. Nous verrons que Clément, pour supprimer le miracle 
païen du récit sinopique, lui substitue le thème de l’envoi de 
blé fait en faveur de Sinope par Ptolémée Pbiladelphe, thème 
qu’il emprunte à la version séleucienne. .A propos de cette 
dernière version, M. Isidore Lévy fait observer très justement : 
« Dans la pensée de l’auteur syrien (Isidore), la statue qu’Ever- 
gète reçut des Séleuciens et dont il orna le Sérapéum n’était 
sans doute pas identique au colosse » [art. cité, p. 177). L’his- 
toire d’un envoi de blé fait par Ptolémée n’est pas à sa place 
dans la version de Sinope. Mais justement elle ne se trouve pas 
chez Plutarque, et le fait qu’elle apparaît chez Clément est une 
preuve de contamination. 

Tout en n’admettant pas comme historique le fait du transfert 
d’une statue de Sinope à Alexandrie, je n’irais pas cependant, 
avec M. Isidore Lévy, jusqu’à affirmer que Sinope ne rendait 
aucun culte à Pluton. 

On n’a pas remarqué en effet que, chez Plutarque, chaque 


(* *) Isidore Lévy, art. cité, p. 186, n. 6. 

(*) Tacite, Hist., IV, 84; Clément, Prolrepl., IV, 48, 3, p. 37, 18, Stâhiin. 


fois qu’il s’agit du dieu de Sinope (‘), le nom em[)loyé est 
toujours celui de IDæjtwv. Au contraire, dans les explications 
de Sarapis qui suivent aux chapitres XXVIll et XXIX de 
Plutarque et qui sont toutes, nous l’avons vu, beaucoup plus 
anciennes que la fable sinopique, le dieu qui est comparé à 
Sarapis s’appelle toujours "AiSr,;. L’auteur de l’invention du 
transfert avait donc les meilleures raisons de se servir à son 
tour de ce nom d’Hadès pour présenter son original sinopique. 
S’il ne l’a pas fait, c’est précisément qu’il était lié par une 
réalité historique, je veux dire le fait que le dieu vénéré à 
Sinope s’appelait Pliiton, et c’est encore cette réalité historique 
qui a corroboré à ses yeux l’étymologie dont il s’était avisé. 

Chez Clément d’Alexandrie (^), nous lisons, au sujet de 
l’origine de Sarapis, d’abord une première variante du récit 
sinopique où apparaît, très visible, une tendance chrétienne au 
dénigrement. Les habitants de Sinope font don à Ptolémée 
Philadelpbe de la statue de Pluton, en témoignage de recon- 
naissance pour le blé qu’il leur avait envoyé pendant une 
disette : ce motif banal est introduit afin de supprimer le 
miracle de la version païenne (^). Ptolémée élève le temple de 
Sarapis à Rhakotis et y transporte les restes de la courtisane 
Blistiché, que l’auteur chrétien voudrait peut-être ici substituer 
à Isis ou à Koré. 

Vient ensuite une seconde variante : ’'A),Xo'. os oav. Trov-ruiv 
evva>. PpÉTa; tov Sâpaîuv, p.sTr,y5a'. os S'J; ’AXs;âvopst.av psTa Tiur.î 
iravYiyupwr,i;. a D’autres disent que Sarapis est une idole politique 
et qu’elle fut transportée en grande pompe à Alexandrie. » 


(* *) De Iside, XXVIll; De sollerlia an., 36, p. 984 B; de même chez Cuéme.nt, 
p. 37, 12, Stâhiin. Toutefois, c’est aussi du nom de Pluton que s’étaient servis 
Archémaque d’Eubée et Héraclide Pontique pour désigner Sarapis ; cf. Plutarque, 
De Iside, XXVII, et plus haut, pp. 9 et 10. 

(*) Protreplicus, pp. 37, 5 et suiv., Stâhiin. 

(2) Nous avons vu que cette explication est inconnue de Plutarque et est emprun- 
tée à la version séleucienne d’Isidore de Charax, version qui vient un peu plus loin 
chez Clément et que Tacite a aussi reproduite, peut-être d’après Apion. 


Au fond, il ne peut s’agir, ici encore, que du récit sinopique, 
et même du récit véritahlement accrédité dans la tradition 
païenne, d’un récit à tendance religieuse tel qu’il se présente 
chez Plutarque et cliez Tacite. Mais Clément, ou l’auteur qu’il 
copie, après s’être complu à exposer l’arrangement tendancieux 
qui est l’interprétation des esprits forts chrétiens, indique la 
version purement païenne en deux lignes où il fait encore entrer 
un mot de nuance plutôt péjorative « ppéta; ». Avec le contexte 
et dans leur obscurité, ces deux lignes doivent faire croire à 
tout lecteur pressé et non instruit par ailleurs que les mots 
TTovTwôv ppéroLç veulent suggérer pour Sarapis une origine tout à 
fait nouvelle et qui n’a plus rien de commun avec l’arrivée de 
Sinope. 

M. Ernst Schmidt (*) a bien vu que c’est ainsi qu’il faut 
entendre le passage, et il propose d'y attribuer au mot TrovT>.xô; 
le sens nouveau de « provenant de la mer ». Mais ce sens, en 
supposant qu’il ait existé, éveillait encore une idée de miracle 
que les chrétiens ne pouvaient accepter et qu’ils devaient chercher 
à tourner en dérision. Le premier d’entre eux qui a isolé 
l’expression tîovtlxôv ^péraç n’aurait pas songé à un pareil arti- 
fice, s’il n’avait découvert un moyen de la faire servir ainsi à 
quelque intention méprisante. 

Détachons maintenant de tout contexte les mots : -ov-rixôv 
ewai Ppétaç tôv EâpaTuv ; rappelons-nous qu’au rapport unanime 
des historiens, Alexandrie est la ville où les luttes religieuses 
se déchaînèrent aux premiers siècles avec le plus de passion et 
de violence : nous aurons l’impression que dans les mots 
7rovT'.xôv jSpÉTaç il y a un spécimen des injures que les fidèles du 
Christ lançaient aux adorateurs de Sarapis. 

11 s’y trouve une injure — et un calembour peut-être! A force 
de voir nos auteurs faire pour les besoins de leurs polémiques 
les jeux de mots les plus extraordinaires, on en viendrait à se 


KuUüberlragiingen, (i. 51, n. 6. 


demander si quelqu’un des chrétiens qui employa l’expression 
ne songea pas à un sens bien connu, mais ici singulièrement 
forcé et inattendu, du mot TtovTixôi; (* *), et s’il ne s’avisa pas de 
faire dire à ce mot lui-même que l’idole n’était qu’une « statue 
à rats ». On sait combien les polémistes chrétiens (*) s’amu- 
sèrent de l’idée que, en fait de présence réelle, il n’y avait, dans 
la charpente des chefs-d’œuvre de Bryaxis et de IMiidias, avec 
des toiles d’araignées, que des nids de rongèurs. Cette plai- 
santerie facile contre l’idolâtrie doit remonter assez haut et on 
la rencontre notamment chez Lucien (®). 

Est-ce en raison d’un calembour sur le mot t:ovt',xô; ou sim- 
plement à titre de lieu eommun que le détail des rats habitants 
des statues a trouvé place dans la tradition que nous possédons 
de la destruction du temple de Sarapis? Cette tradition nous 
est représentée par deux récits ('*), celui de Rufin et celui de 
Tbéodoret, lequel, comme il arrive fréquemment, voisine ici de 
près avec son prédécesseur latin. Tandis que Rufin ne mentionne 
pas le détail des rats, Tbéodoret se garde bien de priver la 
narration d’un ornement qu’y avait sans doute introduit de 
longue date la malignité alexandrine. Il s’exprime à peu près 
comme il suit : 

« L’évêque (Théophile d’Alexandrie) monta au temple (c’était. 


(^) Aristote, Ilist. an., VIII, 17, p. GOO B, 13 : 6 p-u; 6 ÜovTtxo;; ibid., IX, 50, 
p. 632 B, 9 ; oY xs pus; o\ ïlovxtxot. Pline, Hist. nat., VIII, 132; X, 200 : Pontici 
mures. La rareté du mot dans les textes littéraires ne prouve aucunement qu’il n’a 
pas été de bonne heure employé d’une façon courante dans la langue parlée. Ainsi, 
c’est un hasard qui fait qu’Évagrius nous apprend quel était de son temps le nom 
vulgaire du chat, Hist. eccL, VI, 23 : aVXoupov... Vjv xàxxav — 

On sait qu’en grec actuel le mol ancien pu; a complètement disparu de la langue 
parlée pour céder la place et donner tous ses sens au mot ttovx^xi; cf. Byzantinische 
Zeitschrift, VIII (1899), p. 539, 1. 23. 

(*) Arnobe, Xdversus nationes, VI, 16; Minuciüs Félix, Octavius, 22, 6; Tertul- 
LIEN, Apologétique, 12, 7. 

( 5 ) Lucien, Le Songe ou le Coq, 24 : lû X^yeiv puûv rX^^o; u puyaXtüv ÈpTco- 
XtxEuopsvtov auxoY; Evtoxs. 

{*) Rufin, Hist. eccL, XI, 23; Théodoret, Hist. eccl., V, 22. 
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» disent certains, le pins grand et le plus beau de la terre 
» entière); il y vit la statue énorme et qui par sa grandeur 
» effrayait l’assistance. Outre sa grandeur, une tradition men- 
» songère voulait que, si l’on y touchait, la terre tremblerait 
» et qu’il y aurait une destruction universelle. Mais ne voyant 
» là que des contes de vieilles femmes ivres et méprisant le 
» colosse inanimé, l’évêque ordonna à un homme porteur d’une 
)) hache de frapper résolument Sarapis. Quand il eut frappé, 
» tous clamèrent, par peur de la prédiction. Mais Sarapis, le 
» coup reçu, n’eut pas de mal (car il était de bois) et il ne 
» poussa pas de cri, étant privé de vie. Seulement, quand sa 
» tête fut détachée, des rats se précipitèrent par troupes de 
» l’intérieur : car ce n’était qu’une demeure de rats que ce dieu 
» des Égyptiens (Q. Alors on le découpa et on jeta au feu les 
» morceaux; quant à la tête, on la traîna par toute la ville sous 
» les yeux de ses sectateurs et en raillant l’impuissance de celui 
» qu’ils adoraient. » 

11 était dans la destinée du grand dieu égyptien, qui avait 
fourni si longtemps un thème aux spéculations subtiles de la 
science grecque, de terminer son existence cultuelle au milieu 
des sarcasmes et des lazzi de la religion nouvelle qui triomphait. 


(1) ’EttsiSt) Bï tt)v àtpTip£.SrT), }j.ueç èçéopoci. 

àp OlXTjTTriptOV 6 AlYUTüTltüV 


(aiJLOV £v5o^£V IJL’JWV 


TABLE ALPHABET] QUE 


abeilles, 42, 43. 

àeiSTÎ;, 73-76. 

73, 74. 

Alaxoç, io-17. 

àtÔTic, 71-78. 

71, 72, 75, 76, 78. 

Alexandre Polyhistor, 7, 59, 83, n. 2. 

Alexarqiie, 6, 85, 105 108. 

Amenthès, 79, 80, 88, 98. 

’Afxouv, 85. 

Amyot, 31, 32, 71. 

Anaximandre de 3Iilet, pythagoricien, 
59. 

Androkydès, 59, 61, n. 1. 

Antikleidès, 114, 116, n. 4. 

Anubis, étymologie, 95. 

Apion, 5, 6, 120. 

Apis, 21, 22, 65, 66, 69, 70, 109, 110, 
118. — aopôç ^'AttiSo;, 23-31, 35, 58, 
110-112. 

Apis péloponésien, 25, 110-113. 

Apollodore, Bibliothèque, II, 1 , 1 , 4 : 113. 
— II, 5, 6 : 40, n. 1. ~ Fragm, 36 : 
36, n. 1 ; 42, n 1 ; 52. 

Apollonius de Rhodes, I, 1059, 1135 : 
54. 

Arcadia, province d’Égypte, 113, n. 1. 

Arcadiens (antiquités des), 91, 107, 109, 
112, 114. 


ArchémaquBj 9, 10, 121, n. 1. 

Aristéas (argien), 107, 112. 

Aristias de Chios, 106, n. 1; 107, 112. 

Arislippe (auteur à'Arkadika), 112, 113. 

Ariston (’A.S'Tivattov aTioixta), 105-108. 

Aristophane, Grenouilles, 183, 186,472 : 
27. — Nuées, 398 : 109. - 749 : 36, 
n. 2. 

Aristote, De aud., 802 A, 37 : 33. — 
802 B, 29, 39 : 29. — De coelo, III, 8, 
306 B : 73. — IV, 6, 313 B : 63. - 
Uist. an., Vlll, 17, p. 600 B, 13 : 123, 
n. 1. - IX, 40, 627 A, 15 : 42. 

Arnobe, Adversus naliones, V, 5-7 : 19, 
n.4;20. — VI, 16:123, n. 2. 

Arsaphès, étymologie, 85, 105, 106, 108. 

Artapanos, 24, n. 2; 83. 

«ŒTU, 100, 101 . 

Athéna, étymologie, 88-90, 96, 105. 

Athénodore de Tarse, 66. 

Athyri, 87. 

Atticus (platonicien), 104. 

Augustin, Cité de Dieu, XVI II, 5 : 25, 
110, 111. 

BaX, 87. 

Bî'ptov, 85, 86. 

BexxédsXrivs, l09. 

boucliers sacrés, 48. 
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Callistliône d’Olynlhe, 104. 

casques d’airain, 47. 

castes d’Égypte, 103, 104. 

Cécrops, 101, 102. 

Xapp.d(juva, 18. 69, 70. 

Xdpo'j^, XapoTTO), 15-18. 

'^evdaipi;, 87. 

XT)p.ia, 87. 

chien «aboiement du), 39, 41. 

Chrysippe, 63, n. 3. 

Cicéron, De divin,, 1, 34 : 45, 48, n. 2. 
— I, 57, 130 : 37. — De nat. deorum, 
III, 42:18.-111, 59:114. 

Clément d’Alexandrie, Protrepticus, IV, 
48 : 118, 120-123. 

Cornutus, Theolog. gr. compendium, 5 : 
72.- 35:75, n. 1. 

Crantor, 105, 107. 

Curètes, 42, 48-50. 

Démocrite, 62. 

Démon, fragm. 17 : 43. 

Denys Skytobrachion, 18, 20. 

AtxT), 28. 

Diodore, I, 9, 6; 12, 6 : 97, n. 1. — I, 
11, 1-3 : 85, 94. - I, 16, 2 : 114. - 
I, 17, 4-5 : 87. - I, 18 et 20 : 102, 
n. 2. — I, 28; 29, 1-4 : 100-104. — 
I, 70, 11 : 60. — I, 74, 1 : 104, n. 1. 
— I, 85, 4 : 65. — I, 89, 5 : 24. — 
I, 96, 4-97, 3 : 26-29. - III, 67, 4-5 : 
18-20. - IV, 13, 2 : 40, n. 1. — V, 
49,3 :49, n. 1. — V, 65:48, n. 5. 

Diogène Laërce, II, 83 : 112, 113. — 
VIII, 19 : 60. — VIII, 34 : 58, n. 1 ; 
61. 

Dionysos, = Osiris et Hadès, 10-14, 85, 
92, 94, 114. - Dans l'Inde, 21-22. 

Dodone (oracle), 43-46. 


éclipses de lune (bruit pendant les). 
35-38. 

er/.ojv, 65-68. 

Élien, Uist. var,, IV, 17 : 51. — Sat, 
anim,, V, 13 : 42. — XI, 10 : 69, 
110, n. 1. 

Épaphos, 65, 109, 110, 114. 

Éphore, fragm. 81, 82 : 25, n. 1. 

Épicure (théorie sur le son), 32, 33. 

Eudoxe de Cnide, 60, 61. 

Eudoros, 106, 107. 

Eupolémos, 83. 

Euripide, fragm. 968 : 41. 

Eustathe, p. 1067, 59 : 51. — p. 1720, 
31 : 61. 

Évhémère, 25, 110. 

28, 50, 52, 53, n. 1 ; 55. 

Hadès, = Sarapis et Dionysos, 10-12, 
121. — = xè ŒüjpLa, 13-14. — Descrip- 
tion de l’Hadès, 26-28. — Étymologie, 
72-78. 

Hécate, 27, 41. 

Hécatée d’Abdère, 24-28, 53, n. 1; 60, 
65, 70, 80, 84-88, 94, 96, 97, 100-104, 
112 . 

Hécatée de Milet, 25, n. 1 ; 82, n. 1 ; 116. 

Hélène, 115-116. 

Hellanicus de Mytilène, 92, 93. 

Héraclide Pontique, 9, 10, 37, 121, n. 1. 

Héraclite, fragm. 15 : 10-13. 

Héraklès, 15-18, 115. 

Hermaios, 85. 

Hermanubis, 26, 95. 

Hermès (livres d*), 7, 63, 90, 94. 

Hérodote, I, 67, 68 : 53, n. 2. — II, 2 : 
109, n. 2. - II, 42 : 11. — II, 49 : 
26, n. 1. —II, 50: 82. — II, 78:86. 
- II, 81 :60. - II, 112-120 : 115, 
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116. - II, 123 : 60. - 11, 144 : 11.— 
II, 153 : 65, n. 2; 109. - II, 164, 167 : 
103. - III, 27 : 69. - VI, 58 : 53. 
Ilippolyte, Refut. omn. haer.^ V, p. 144 : 
27, n. 1. 

Homère, Iliade, T, 316, 324 : 47. - 

- 1, 566 : 38. - Odyssée, o, 126, 228, 
351 :115, 116. - w, 1-14:26, 27, 
n. 1. — to, 68 : 54. 

lîorus, étymologie, 86, 87, 92. 
hydries d’airain, 47, 50, 51, 55. 

lo, 109, 115. 

’laataxoç, 15, 16. 

Isidore de Charax, 120, 121. 

Isis, 15 35, 37, 39, 114. — Étymologie, 
86-90, 94-96. 

Isocrate, Busiris, II, 28 : 60. 

Istros, 102, 115. 

Jamblique, Vie de Pythagore, 86 : 58. 

- 97, 98:60.- 100, 149:61. 
Jérusalem, étymologie, 83, 84. 

Johannès Malalas, Chronographia, XII, 

p. 307 : 27. 

Juvénal, VIII, 29 : 92, n. 4. 

Kanobos, 116. 
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